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KRIMINALISTICKE, KRIMINOLOSKE I PRAVNE
TEME CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

Centar za kriminalisticka, kriminoloska 1 pravna istrazivanja osnovan
je sredinom 2021. godine, te je u isto vrijeme utemeljen kao samostalna, ne
stranacka organizacija kriminalista, kriminologa i pravnika, $to je jedinstven
primjer u Bosni i Hercegovini. ,,Kriminalisticke, kriminoloSke i1 pravne teme,
Casopis je za kriminalisticku, kriminoloSu i pravnu teoriju 1 praksu,
ustanovljen je kao glasilo ¢lanova Centra, koje doprinosi ostvarivanju
zajednickih programskih interesa kriminalista, kriminologa i pravnika,
profesionalnom unapredenju struke i razvijanju najvisih moralnih vrijednosti,
kriminalisti¢ke, kriminoloske i pravne etike i kulture. Casopis objavljuje
¢lanke nauc¢nog i struénog karaktera iz oblasti kriminalistike, kriminologije
prava, te teoijska istrazivanja i studije iz uprednog prava i domace prakse,
kao i materijale sa nau¢nih, stru¢nih i konsulantskih javnih rasprava i drugih
skupova kriminalista, kriminologa i pravnika. Casopis ¢e objavljivati
referate, saopStenja 1 diskusije u kojima ¢e se poklanjati paznja svemu onome
Sto se zbiva u naSem kriminalistiCkom, kriminoloSkom 1 pravnom Zivotu i
drustvu u cjelini, a $to doprinosi stvaranju vladavine prava i moderne pravne
drzave i izgradivanju i normalnom funkcionisanju pravnog sistema. Na
njegovim stranicama objavljuju se i odabrane odluke iz sudske, upravne i
arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga iz pravne kriminalisticke i
kriminoloske knjiZzevnosti, kao 1 raznovrsni prilozi iz svakodnevne
kriminalisti¢ke, kriminoloske i1 pravne prakse. Kao glasilo kriminalista,
kriminologa i pravnika, ¢asopis prati njihovo djelovanje i o tome obavjeStava

¢itaoce 1 ukupnu javnost.

Broj 1. Godinall TRAVNIK 2022




Ovaj Casopis posveéen je kriminalistima, krimininolozima i pravnicima
koji se kriminalistikom, kriminologijom i pravom bave kao nauénom ali i
prakti¢cnom disciplinom



SADRZAJ

1.Prof.dr.sc. Mile Matijevi¢, KRIMINALISTICKO FORENZICKI
ASPEKTI PLANIRANJA OPERATIVNIH I ISTRAZNIH VERZIJA NA
UVIDJIAIU. ..ot -7-

2.Prof.dr.sc. Sadmir Karovi¢ i Prof.dr.sc. Marina M. Simovié¢, PRAVNA
PRIRODA 1,,POSEBNOST*“ POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI | USLOVI
ZA PRIMIENU......ooiiiiii ittt ettt st -34 -

3.Doc.dr.sc. Adnan Pirié¢ i mr.sc. Adnan Tuli¢, OTKRIVANJE |
DOKAZIVANJE KRIVICNIH DJELA ORGANIZOVANOG KRIMINALA
FKORUPCIIE . ..., -61-

4.Ma. I'opan Canaskosuh, 3JIOYIIOTPEBA CJIIYKBEHOI ITOJIOXKAJA
- YYECTAJIOCT U MEXAHU3MU CY3BUJAIDBA -.....c.oooviiiiiiiiins -83-

5.Akademik, prof.dr.sc. Miodrag N. Simovi¢ i prof.dr.sc. Vladimir
Simovi¢, PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LICNOSTI — PRAKSA
USTAVNOG SUDA BIH ..o -104 -

6.Prof.dr.sc. Vladimir Simovi¢, KRIMINALISTICKI I
KRIVICNOPROCESNI ASPEKTI OTKRIVANIJA, RAZJASNJAVANIJA I
DOKAZIVANJA KORUPTIVNIH KRIVICNIH DJELA - PRIKAZ
KNJIGE doc.dr.sc. AdNana Piri€a...........ccccooveveeeeeieicieeciieeeeeeeee e - 136 -

TUPUTE ZA AUTORA ... -141 -



KRIMINALISTICKO FORENZICKI ASPEKTI
PLANIRANJA OPERATIVNIH I ISTRAZNIH
VERZIJA NA UVIDJAJU

Prof.dr.sc. Mile Matijevié¢*

Uvidaj predstavija jednu od najbitnijih hitnih istraznih radnji koja se
preduzima na mjestu kriminalnog dogadaja u cilju pronalazenja, fiksiranja
predmeta, tragova krivicnog djela, ucinioca. Kroz uvidajne radnje nadleznog
organa u postupku prve intelektualne i predmetne percepcije , scene
krivicnog djela“ i preduzimanja predmetnih djelatnosti ostvaruje se sustinski
zadatak i cilj uvidaja. Ova radnja ima svoje krivicno procesno utemeljenje u
svim Zakonima o krivicnom postupku, gdje se nazalost definise vrlo kratko,
kroz jednu, eventualno par recenica. Zakonski pristup definisanju uvidaja
nedovoljno objasnjava karakter, sadrzaj, a posebno tehnologiju izvodenja
ove izuzetno znacajne otkrivacko istrazne radnje.Takva situacija ostavija
veliku prazninu, prostor, ali i potrebu i inspiraciju kriminalistickoj nauci da
operacionaliizira sveukupne aspekte uvidaja. Kako se radi o svojevrsnoj
kriminalisticko forenzickoj djelatnosti organizovane i ciljno usmjene
uvidajne ekipe neophodno je detaljno utvrditi zadatke i nacine funkcionalnog
sadejstva svih ucesnika. Kako postoje razlicita shvatanja u vezi ovog bitnog
pitanja u kriminalisticko istraznoj djelatnosti, u radu ce se dati prethodno
odredena tradicionalna shvatanja u vezi ovog pitanja, a onda na bazi nekih
savremenih aktuelnosti misljenje i moguci prijedlozi. Sadrzaj rada ce se
podrzati sa iskustvima uvidajne prakse.

*Redovni profesor Fakultet bezbjednosnih nauka Brcko PIM Univerziteta. Predsjednik
Upravnog odbora Internacionalnog centra za kriminalisticka i kriminoloska vjeStacenja i
istrazivanja iz Banja Luke. matijevicdrmile@gmail.com
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1. Uvod

Kako je uvidaj izvor niza, kako materijalnih cinjenica, kao i
informativnih sadrzaja, §to sve predstavlja izvrsnu ,,priliku®, ali i potrebu i
obavezu da ,uvidajna ekipa®, joS u fazi obavljanja uvidaja pristupi
planiranju kriminalsiticko istraznih verzija. Po naSem misljenju, kao jedan
od esencijalnih sadrZaja uvidaja javlja se postupak planiranje verzijal. Bez
planiranja verzija u okviru i hodu uvidaja nije moguce ostvariti dijalekticku
formulu: ,,Ne samo od stvari ka misli nego i, obrnuto, od misli ka stvari".
Ova formula je od velikog znacaja u vezi sa preduzimanjem svih radnji na
mjestu krivicnog dogadaja, kako u situacijama kada se neki tragovi,
predmeti ocigledni, vidljivi, ali je ipak to nedovoljno bez ukljucivanja
intelekta, kao i u drugoj situaciji kada su tragovi nevidljivi, gdje upravo
dolazi do izrazaja neophodnost djelovanja ,od misli ka stvari‘
Posmatranje (aktivno, ciljno, organizirano, plansko culno opazanje) u
uvidaju ostvaruje vise funkcija. Prva funkcija posmatranja u uvidaju je u
pronalazenju 1 fiksiranju onih dokaznih informacija, koje su nuZne za
postavljanje i provjeru verzija. Mnogi procesualisti i kriminalisti bi
prihvatili ovu formulaciju, ali su uvjereni da se do zavrSetka uvidaja organ
koji ga sprovodi ne rukovodi nikakvom verzijom3. Medutim, odnos izmedu
»empirijskog" 1 ,,racionalnog" je ovdje mnogo dublji i sloZeniji nego Sto se

to njima ¢ini.

Vodineli¢ V, Kriminalistika — otkrivanje, dokazuvanje, Skopje, 1985. Dakle, uvidaj je
takva istrazna - raspravna radnja, koja se ne sastoji samo u ¢ulnom opaZanju (pregledu) i
izuavanju (ispitivanju)materijalmhobjekata s ciljem da se otkriju, pronadu i fiksiraju
dokazne informacije nego i u stvaranju istraznih (raspravnih) verzija radi utvrdivanja
krviénopravno relevantnih ¢injenica. str. 489.
2 Vodineli¢ V. Kriminalistika, otkrivanje,dokazuvanje, Fakultet bezbednosti i DSZ, Skopije,
1985. str. 489
30ni pla¢aju danak ¢istom empirizmu koji se ponasa kao da toboze gradi na ,,neposrednim"
podacima, koje pruza ¢ulno opazanje.(pocrtao V.Vodineli¢).
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Nasuprot takvom shvatanju, uvidajni organ planira verzije ve¢ pri prvom
uvidajnom koraku i to one koje imaju izrazitu heuristicku funkciju. Verzije
nastaju pri primanju prve operativne - dokazne informacije o kriminalnom
dogadaju. U toku daljeg istraZivanja one se stalno planiraju, provjeravaju® i
odbacuju, bitno uti¢uéi na tok vrsenja pregleda lica mesta. G.N.Aleksandrov
istice da se prve verzije planiraju tek posle uvidaja i to upravo na temelju
prikupljenih cinjenica®. Ukoliko su planirane sve potrebne heuristicke
verzije, onda ¢e one dovesti daljim vrSenjem uvidaja do otkrivanja novih
¢injenica, koje bez njihovog ucesca ne bi uopste bile otkrivene, ili bi se to
dogodilo sasvim stihijski i slu¢ajno.Verzije se pojavljuju kao svojevrsni
putokazi - usmjerivaci obavljanja uvidaja i ¢ine njegov integralni deo.
Verzije omogucuju kriminalistickom istraziocu da uspostavi potrebnu
relaciju izmedu zapazenih (registrovanih) 1 neotkrivenih Cinjenica.
Pribavljene dokazne informacije potvrdic¢e istinitost planirane verzije
odnosno negirati je®. Misaoni proces’ je ovdje poprimio oblik
kriminalisti¢kih verzija, koje nisu samo odraz spoljnog svijeta (kako bi to
dozivjeli mehani¢ki materijalisti) ve¢ istovremeno u okviru uvidaja,
sredstvo za otkrivanje stvarnosti kriminalnog dogadaja, izraz aktivnog
odnosa prema krivicnom dogadaju.Svakako da ¢ulni organi tuZzioca —

kriminaliste imaju vrlo veliko znacenje pri vrSenju uvidaja, 1 oni ve¢ prvu

4Upitno je da li se na licu mjesta u toku vrSenja uvidaja moZe vrsiti i provjeravanje
kriminalisti¢kih verzija. Smatramo da je moguée provjeravati ,,samo‘ neke pretpostavljene
¢injenice, okolnosti, od ¢ije provjere zavisi dalji tok, kvalitet uvidaja, bez ambicija da se veé¢
u toku uvidaja dobije potpun odgovor na sva zlatna pitanja kriminalistike (da se krivicno
djelo rasvijetli, razjasni).
°0n previda da istrazne verzije sluze u okviru uvidaja kao (misaoni) instrument bez koga se
ne mogu pronaci nove ¢injenice.
6 G. N. Aleksandrov. Nekotorie Voprosi teorii kriminaiisticeskoi versii, Voprosi
Kriminalistiki, 1962 $3,p. 9-10.
" Misaona rekonstrukcija dogadaja predstavlja stvaanje scenarija “dogadaja” u mislima
kriminalilste.
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¢ulno zapazenu ¢injenicu podvrgavaju pravoj logickoj analizi®. ,,Misljenje,
polaze¢i od konkretnog ka apstraktnom, ne udaljuje se , . . od istine, nego
joj se priblizava... sve naucne (tacne, ozbiljne, ne besmislene) apstrakcije
odrazavaju prirodu, dublje, vernije. potpunije. Od Zzivoga opazanja ka
apstraktnom miSljenju i od njega ka praksi to je dijalekticki put saznanja
istine, saznanja objektivne realnosti. Istina nije pocetni utisak. Ukupnost
svih strana pojave stvarnosti i njihovi (uzajamni) odnosi to je ono iz ¢ega se
sastavlja istina"®. Nerazdvojnosti ¢ulnog i racionalnog u uvidaju (ne moze
se otkrivati ono $to se nema u misaonom vidokrugu) . Stav G. N.
Aleksandrova i Jan Pesaka,'® koji smatraju da podaci (dokazne informacije)
koji su pronadeni uvidajem, koji nije jo§ zavrSen ne moze biti osnov za
planiranje verzija.je u sustini pogreSan. Naprotiv, takve informacije, podaci
omogucavaju da kroz misaono modeliranje istraznih verzija, kriminalista
stvara i nove, konkurentne verzije. U toku uvidaja se zapazaju, registruju i
misaono pretpostavljaju odredene operativne, istrazne verzije. Takvim
postupanjem se mogu pronaci i nove <cinjenice, okolnostit. Sli¢no
navedenim piscima misle B. M. Saver i A. J. Vinberg®? kada pisu:,,Uvidaj
na licu mesta je istrazna radnja koja je usmerena na izuc¢avanje cjelokupnih
mehanizma®® i okolnosti dogadaja“. U toku uvidaja preduzima se niz radnji
misaone 1 predmetne djelatnosti. Fiksiranje okolnosti krivicnog dela,
pronalaZenje tragova, njihovog fiksiranja, izuzimanja, koje ¢e kasnije biti

podvrgnuto drugim dokaznim radnjama (vjeStacenju, rekonstrukciji

8Logic¢ki proces ne postoji bez psihickog i gnoseoloskog (saznajnog) i obratno.
® Samo u njihovoj ukupnosti i u njihovom medusobnom odnosu realizuje se istina".
10Jan Pesak, Sledstvennie versii, M, 1976, p. 151.
1 Npr. otkrivanje fingiranih kriviénih djela primjenom komparativne metode
12 Kriminalistika, Beograd, 1947 str. 94.
13Cjelokupnost kriminalnog dogadaja se najbolje apsolvira kroz dobijanje odgovora na sva,
ili ve¢inu zlatnih pitanja kriminalistike.
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dogadaja, kriminalistickom eksperimentu - opitu** i dr). Krivi¢no delo koje
je predmet uvidaja (u medusobnom dejstvu ucinioca prema objektu
krivicnog dela), stvara njegove relikte (tragovi i predmeti krivicnog dela
imaju bezbroj svojstava i obiljezja)>. U toku vrSenja uvidaja subjekti
uvidajne ekipe (istrage) ne zapazaju i ne fiksiraju sva svojstva i obelezja’e.
Neminovno, ve¢ u hodu samog uvidaja, organ krivicnog postupka mora
stopiti Culno (emirijsko) s logickim miSljenjem, analizom, sintezom
apstrahiranjem, generaliziranjem, analogijom i komparacijom, te ocjenom
relevantnih ¢injenica i njihovih medusobnih odnosa. Bez te logicke obrade
ne mogu se iznaéi veze materijalnih objekata uvidaja sa krivicnim
dogadajem, kao ni sa drugim prikupljenim dokaznim informacijama,
relevantnim za rasvjetljavanje konkretnog kriviénog djela. Dok uvidajni
organ posmatra'’ lice mjesta’® on stvara — planira verzije, koje ga
usmjeravaju pri traganju za novim dokaznim informacijama. Kada ih je
otkrio 1 pronasao, daje im odredenu ocjenu, stvaraju¢i nove verzije radi
otkrivanja daljih dokaza. Negativne okolnosti se ne mogu otkriti drugacije

nego primjenom komparativne metode.

4Veoma rijetki su slucajevi da u toku krivicnog postupka neko od aktera predlozi i uradi
kriminalisti¢ki eksperiment — opit, kao mugucu radnju dokazivanja koja nema krivi¢no procesnu, ali
ima kriminalsiticko istraznu vrijednost. (izolovani slu¢aj je nedavni primjer predmeta ,,General
Dbukic*, koji je vrsen mimo ikakvih sudskih inicijativa, naredbi na vojnom poligonu u Nikincima.
15 Proucavajuéi pronadene tragove, predmete sa lica mjesta krivi¢nog djela, potrebno je do¢i do
odgovora na odredena zlatna pitanja kriminalitika, a posebno u vezi sa mjestom izvrSenja, na¢inom
izvrenja, upotrebljenim sredstvima, motivom, pa i samim uéiniocem, i eventualnim sauéesnicima.
+oU mehanizmu Culnog opazaja dolaze ,.kanali" od osjeta ka predodzbama, ali i ,.filtri", koji ¢uvaju
svijest uvidajnog radnikaod prikupljanja irelevantnih Cinjenica (,,pljeve"). Veé je ,,opazaj Coveka
predmetan i misaon. On se ne svodi samo na ¢ulnu osnovu. Mi ne zapazamo niti sveZanj o a niti
,strukture" nego predmete koji imaju odredeno znacenje")(pocrtao V.V')
17Posmatranje lice mjesta se vrsi po principu ,,Nista ne dirati, niSta ne pomjerati, dok lice mjesta ne
bude fotografisano, opisano, skricirano®, §to se radi u statickoj fazi uvidaja, kada se ve¢ mogu na
osnovu dobijenih informaciju o krivicnom djelu, uciniocu formulisati istrazne verzije. Detaljnije u
Kriminalistici V. Vodineli¢ Savremena administracija, 1984. str. 397.
18Jo§ u statickoj fazi uvidaja kriminalista mora stvarati ,,misaone kontrukcije®, na osnovu raspolozivih
tragova, predmeta, Cinjenica i okolnosti, koje ¢e mu odrediti i ,,operativno istrazne* pravce djelovanja
u dinamickoj fazi.
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Druga funkcija posmatranja kod uvidaja jeste u provjeravanju postavljenih
verzija, §to se mora preduzimati veé u okviru uvidaja'® a ne kasnije, kako
to zamisljaju Saver, Vinberg? i brojni drugi kriminalisti - teoreti¢ari na
Zapadu 1 Istoku, a pogotovo ogroman broj forenziCara - prakticara. Verzije
se provjeravaju i putem prakti¢nih radnji na uvidaju?’. Treéa funkcija
posmatranja kod uvidaja sastoji se u uporedivanju (kompariranju) rezultata
uvidaja sa rezultatima drugih procesnih radnji radi eliminisanja neistinitih
dokaznih informacija i stvaranja sintetickim putem ¢vrste dokazne zgrade.
Ova se funkcija u pravilu ispoljava posle zavrSenog uvidaja ili u njegovoj
dinami¢koj  fazi ako ve¢ postoje  drugi  dokazi.  Sudski
psiholozi®objasnjavaju da se informacije ,.grupiraju u misaone modele
(verzije), koji dobijaju gramati¢ko-logi¢ku formu"?2, Pri svakom uvidaju,
kriminalista — forenziar se susre¢e s ogromnim brojem operativnih i
dokaznih informacija. Iz sveukupno raspolozivih informacija za stvaranje
,misaonog modela krivicnog dogadaja“ nisu potrebne sve informacije. 1z
cjelokupnosti raspolozivih informacija samo one koje su relevantne za
krivicni dogadaj, neophodno je istovremeno s prikupljanjem takvih

23n

informacija stvarati i ,,misaoni model krivicnog dogadaja>" ,,Uzajamna

19K ritici provjeravanja verzija u toku samog uvidaja pridruzuju se i autori ovog rada, kao dugogodi$nji
iskustvenici, iz razloga $to bi se tim radnjama naruSio sustinski koncept uvidaja kao svojevrsne
,registracione” radnje. Medutim, istovremeno ne isklju¢ujemo moguénost misaonog modeliranja
konkretnog kriminalnog dogadaja, na osnovu ¢ega se mogu planirati i nove verzije, koje ¢e se
provjeravati preduzimanjem drugih istraznih radnji u toku i po zavrSetku uvidaja.

20

21Postavlja se pitanje da li se provjeravanjem verzija u toku samog uvidaja ulazi u sadrzaj
rekonstrukcije dogadaja, koja predstavlja srodnu, ali i drugaciju radnju dokazivanja. (Ako pronadena
Cahura na licu mjesta ne odgovara kalibru pistolja kojim je izvrSeno kriviéno djela ubistva. Takva
konstacija daje osnov za odredeno zaklju€ivanje, ali ne i za konkretno provjeravanje Cinjenica i
okolnosti na licu mjesta u toku vrSenja uvidaja).
22A.V.Dulov Sudebnaja psihologija M 1967 P.253.,,Uvidaj nije samo delatnost fiksiranja ¢injenica . ..
nego i obavezno stvaranje misaonog modela kriviénog dogadaja iz proslosti." Jo§ su znacajnije
njegove reci: ,,Koliko god to izgleda na prvi pogled paradoksalno, fiksiranje ¢injenica u sadasnjosti ne
moze uspeti bez stvaranja modela ,,proteklog dogadaja“. Ovo je divan sadrzaj koji inicira kvalitet
rekonstrukcije kriminalnog dogadaja.
23 Misaona rekonstrukcija dogadaja.
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veza pojedinih elemenata informacija moze biti shvac¢ena upravo kroz
stvaranje misaonog modela proslog dogadaja®® koji takode tretira verziju
kao idealni informaciono-logicki model. Taj ,vjerovatni model®,
predstavlja prelaznu kariku izmedu realnih ¢injenica objektivne stvarnosti i
logickog misljenja istrazioca. On djeluje u dva suprotna smjera: 1.0d
stvarnosti ka objasnjenju (verziji); 2. Od verzije ka stvarnosti. Vjerovatni
modeli vrse, prema V.Vodineli¢u, u uvidaju tri funkcije: a) sistematiziranje
postojecih informacija, b) pronalazenje nedostajucih informacija i ¢) izbor
bitnih i odbacivanje suvisnih informacija®®. Znacajni kriminalisti isti¢u da
je broj planiranih verzija?’ (obavezno planiranje vise verzija®®) vazan
metodoloski uput pri uvidaju (kao i u ¢itavom kriviécnom postupku), koji je
jedini u stanju da garantuje objektivnost, svestranost i potpunost ¢itavog
postupanja. Samo uz planiranje verzija moze se u uvidaju tragati i ¢ulno
opazati u svim pravcima, moze se tragati za raznovrsnim dokaznim
informacijama. Funkcija planiranja verzija kao metoda spoznavanja moze
se pravilno utvrditi i objasniti samo u svetlu teorije informacija®®. Tu

postoji, dijalekticko jedinstvo suprotnosti: orijentiraju¢i se po stvorenim

%Dulov definira samu delatnost istraZitelja na licu mesta ,kao proces stvaranja misaonih
modela krivicnog dogadaja putem otkrivanja i koriS¢enja raznih vidova informacija i
njihovog procesualnog fiksiranja"
% Vjerovatnost misaonog modela krivi¢nog dogadaja je sasvim razumljiva, i ona mora da
bude podlozna promjenama, u skladu sa novopronadenim ¢injenicama, tragovima krivi¢nog
djela, u¢inioca, a nikako da predstavlja tzv. omiljenu verziju kriminaliste (uvidajne ekipe).
%] M.Luzgin Metodologi¢eskie problemi rascledovanije, M, 1973, p, 92. formulira istu
misao na sledeé¢i nacin: ,, .. . ¢ulno je nerazumljivo bez logi¢kog, koje ga usmerava i
opredeljuje. U delatnosti istraZitelja ¢ulno i logi¢ko se tesno isprepli¢u i obrazuju jedinstven
proces u komelogicko odreduje sadrzaj djelatnosti.
27 Istovremeno éemo naéi u nekim udzbenicima Kririminalistike, ¢ak i shvatanje autora da je
potrebno planirati $to vec¢i broj verzija, Sto je prema nama, sasvim nepotrebno, netacno i
neprihvatljivo sa stanovista efikasnosti i kvaliteta cjelokupnog procesa otkrivanja,
razjaSnjavanja i dokazivanja krivi¢nog djela i ucinioca.
28 Pluralitet verzija obezbjeduje njihovu konkurentnost, koja ée kroz proces dijalekticke
eliminacije obezbjediti ,,opstanak one verzije dogadaja koja ima realne osnova za opstanak.
2 Vodineli¢ V, (detaljnije u Studiji ,,Sta je otkrivanje, $ta razotkrivanje krivi¢nog djela i
ucinioca® RSUP SR Hrvatske 1990).
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verzijama, istazna ekipa traga samo U sSmerovima koje one sugeriraju
Svjesno se ogranicavajuci, kriminalista ide u dubinu krivi¢ne stvari. Uvidaj
nije konstatacija na licu mjesta, kao $to to misle mnogi francuski pisci®°.
Eventualna ociglednost (koja moze postojati i obavezno postoji i kod
fingiranja nekog ¢injeni¢nog stanja na licu mjesta) niSta jo§ ne objasnjava,
$to se postize putem planiranja i proveravanja verzija®l. Uvidaj se ne moze
smatrati zavrSenim dok se tu, na licu mjesta, u okviru realnih mogucnosti,
ne provjere sve zamislive — planirane verzije®2. Naime, postojanje -
nepostojanje veze izmedu pojedine dokazne informacije i krivicnog
dogadaja, kao i1 dokaznih informacija medusobno, najces¢e nije jasno
odmabh, na pocetku uvidaja. Istrazilac ¢e biti prinuden da u okviru uvidaja,
analizira svaku otkrivenu informaciju, prvo za sebe, a zatim u sklopu svih
do tog trenutka spoznatih dokaznih informacija®. ,,Ova analiza vrsi se u
pravilu istovremeno s prikupljanjem cinjenica, jer su oba ova procesa
medusobno usko povezana i zavisni jedan od drugog®. Djelimi¢no se
slazemo se s onim teoreticarima koji smatraju da je istraznu verziju
moguce stvoriti 1 na osnovu jedne jedine ¢injenice, pod uslovom da se iz
nje moze izvesti vjerovatna pretpostavka. Hitno, neodloZzno poduzimanje
radnji prvog poduhvata ima za zadatak da osigura brzo pronalazenje
tragova i predmeta krivicnog dela, bez ¢ega nema uslova za stvaranje

argumentiranih istraznih vezrija

30Procesualisti i kriminalisti kao napr. Gorphe, Garraud, Locard, Sannie, Bisehoff,
Ceccaldi, Gayc-t, Goddefroy, Lambert, Le¢hat, Louwage, Vitu i drugi

31Vodineli¢ V., Kriminalistika — otkrivanje, dokazuvanje, Fakultet bezbednosti, Skopje,
1985. ,,Samo su verzije sredstvo koje omogucuje da se resi glavni zadatak citavog uvidaja,
koji se sastoji u svestranom ispitivanju lica mjesta“.

32 Isticemo problemati¢nost i moguénost provjeravanja svih postavljenih verzija u toku
samog uvidaja.
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U teorijskim rasprava poznatih kriminalista postoje i suprotna shvatanja u
vezi potrebe 1 mogucénosti planiranja i provjeravanja verzija u toku samog
uvidaja®*. Oni ,,zabranjuju” uvidajnom organu da u hodu uvidaja stvara
verzije o ¢injenicama i njihovim vezama. Vrlo je rasprostranjeno misljenje
da se istrazioci, radi obezbjedenjaa objektivnosti uvidaja, moraju uzdrzati
od svih rasudivanja — zaklju¢ivanja®®, smatrajuéi da je njegov zadatak da sa
iscrpnom potpunoscéu fiksiraju stanje (situacije, milje, izgled) lica mesta®’,
jer se misljenje toboze ne ,prisajedinjuje" djelatnosti cula. Medutim,
polazeéi od &injenica da je uvidaj fakticki neponovljiva radnja®, i da se u
slu¢aju propustanja pronalaska relevantnih €injenica, tragova, pa i samog
,blagovremenog* zaklju¢ivanja na licu mjesta, gubi neponovljiva prilika za
dobijanjem dragocjenih informacija o dokazima, koji ¢e se kasnije veoma
teSko pronadi ili se nikako nece pronaci, smatramo da je ipak korisnije i na
licu mjesta do izvjesne mjere donositi 1 zakljucke (verzije), makar o
kljuénim pitanjima krivi¢nog djela, uéinioca®®. Kao rezultat ovakve
strategije uvidaja pojavljuju se u istraznoj praksi bezbroj zapisnika o uvidaju

koji najvise li¢e na inventarske liste®® po samoposlugama, skladistima. U

3A.Svensson, 0 Wendel, Tatortuntesuphung, Lubeck, 1956. kao i prili¢an broj drugih
procesualista kriminalista, misle da do zavrSetka uvidaja nema planiranja verzija.
3 Zakljugivanje, rasudivanje, tj. pretpostavljanje o bitnim pitanjima na uvidaju mora da
bude apsolutno u funkciji pronalaZenja relevatnih tragova i dobijanja odgovora na pitanje o
mogucéem uciniocu.
$"Ovakav zahtjev, svesno ili ¢e§ée nesvesno, polazi od poznate Kantove fraze da nasa ¢ula
ne obmanjuju, jer ,,ona uopste ne rasuduju”.
38 U nekim Zakonima o krivi¢nom postupku navodi se da se uvidaj moze vrsiti i naknadno,
tj. ponovno, $to je sasvim neprihvatljivo sa stanovi$ta njegove autenti¢nosti i originalnosti.
3 Ako je nemoguce dobiti odgovor na pitanje ko je ucinilac krivénog djela, sasvim je
razumljivo da se mora na uvidaju dobiti pitanje o mjestu izvrSenja krivénog djela, vremenu
izvrSenja, pa i nekim drugim zlatnim pitanjima kriminalsitike.
“OBezli¢ni popis inventara na licu mjesta, bez ikakvog logi¢nog, a posebno uzro¢no
posledi¢nog zaklju¢ivanja. Naime, kako Zakon o krivicnom postupku navodi da se na
uvidaju pronalaze i fiksiraju ,,vazne“ Cinjenice, svakako da se misli samo na ¢injenice koje
imaju znacaj za razjasnjavanje konkretnog dogadaja, a ne na sveukupne cinjenice, bez
obzira kakvu ¢e ulogu imatu u daljem toku istrage.
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tim zapisnicima su nabrojani i opisani svi predmeti koji se nalaze na licu
mesta, prema onoj latinskoj ,,super-fluens non nocet"*.. S D. Gellerstejn
ima pravo kada kaze; ,,Nijedan akt opazaja nije slobodan od uticaja tragova
proteklog iskustva i ne vrsi se izvan veze s perspektivom u samom zadatku,
smislu i konaénom cilju"#?. Selektivnost i usmerenost ka cilju kategoricki
namecu potrebu planiranja verzija (tj. plansko misljenje) koje se dogada
upravo u okviru uvidaja®®, Istrazilac — kriminalista, kome nije zabranjeno da
razmislja i zakljuCuje, nece fiksirati na licu mjesta sve zapazene Cinjenice
ako zna svoj posao, nego ¢e izdvojiti (sluZze¢i se metodom eliminisanja) 1
fiksirati samo one pojedinosti, koje su, prema njegovim (privremenim)
verzijama, relevantne za doti¢nu kriviénu stvar. Istrazioeva ocjena o
relevantnosti ove ili one c¢injenice zapazene uvidajem ima vrijednost
vjerovatnog*, §to znad¢i kapacitet istrazne — tuzilacke verzije. Sto vise, i
same radnje u uvidaju, kao $to su opisivanje u zapisniku, fotografisanje,
skiciranje, izuzimanje — privremeno oduzimanje predmeta, tragova i druge
radnje, izrazavaju u stvari verzije o relevantnosti ¢injenica, koje se fiksiraju
u toku uvidaja. Planiranje kriminalisti¢ko istraZznih verzija za vrijeme
obavljanja uvidaja zahtjeva od kriminaliste - tuZioca da budu u stalnom

procesu napregnutog 1 sistematskog razmiSljanja pri svom Culnom

“Totalno ,,otslikavanje”" lica mesta recima i fotografijama je besmisleni posao, koji ne
koristi utvrdivanju objektivne istine u krivicnom postupku (nepotrebo je opisivati detaljno
drvo pod kojim je izvrSeno ubistvo, ako njegov opsti izgled nije bitan za konkretno kriviéno
djelo).
42S.D.Gellerstejn, Deistvija osnovannie na predvoshisenii i vozmoznosti ih. modelirovanijav
ekspertize, Sh. ,,Problemi iiizenernoi psiholog!". L 1966, p 146
43 Postoji izvjesna opasnost da istrazilac kroz takav ,preterani“ misaoni proces neobuhvati i
neke ,,naocigled* nebitne Cinjenice, koje ¢e se kasnije pokazati bitnim.
“Modly D, Korajli¢ N, Kriminalisti¢ki rije¢nik, TeSanj 2002. (Vjerovatnost — moguénost da
se nase predodzbe slazu s faktickim stanjem u vanjskom svijetu, stanovita moguc¢nost da je
nastupila, ili da ¢e nastupiti neka ¢injenica, da se zbio ili da ¢e se zbiti neki dogadaj, za koji
mi prema odredenim pojavama koje su u uzrocnoj ili logickoj vezi s tim dogadajem
pretpostavljamo da je nastupio ili moze nastupiti.
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opazaju®. Psiholozi su eksperimentalnim putem utvrdili da visoku efi-
kasnost posmatranja obezbeduju postojanje jasno formulisanih zadataka i
sasvim odredenog cilja,*® kao i da je opaZzanje proces koji se tek postepeno
razvija*’. Planiranje operativnih i istraznih verzija kao jedan od presudnih
organizaciono takti¢kih principa uvidaja*® koji omoguéuje kriminalisti -
tuziocu da ne fiksira samo evidentne Cinjenice (one koje su u
nedvosmislenoj, o€iglednoj vezi s krivicnim dogadajem, u¢iniocem) nego i
da ne previdi one bitne, ali ujedno i malo primjetne okolnosti, za cije
otkrivanje i objasnjenje je neophodan intenzivan misaoni rad, koji je
stopljen s bogatom reproduktivnom mastom, Sto predstavlja svojevrsno
kultivisanje ,,sitnica®®". Smatramo konaéno, argumentvanim i dokazanim da
se rasudivanje ne moze izbaciti iz cjelokupne sadrzine uvidaja. Profesor
V.Vodineli¢ navodi da je da analiza posmatranih materijalnih objekata ¢ini
sustinu uvidaja. U odnosu prema culnom uloga logi¢kog sastoji se u
otkrivanju u ovome postojeée sakrivene®® informacije. Ovo ispoljavanje

sakrivene informacije u procesu posmatranja vrsi se neprekidno, pred-

45 Neophodnost ¢ulnog i intelektualnog djelovanja kroz objedinjavanje ova dva segmenta
stvaranja izvjesne istine u svjesti istraziioca je neopodna metodoloska djelatnost.
% N. D. Levitov, Psihologija truda, M. 1963, p 34-36: P. A Sevarev, Uurtracija i opiti v
kurse psihoiogii, M. 1949, p. 55-57; E. J. Ignjatov.M. D Gromov, Psihologija. M, 1965,p.
122-123.
4’Na pocetku, nastupa iradijacija - vrlo razliveno i maglovito opaZanje, zatim se zbiva
koncentracija, - ve¢ jasnije, ali ne i rasélanjeno opazanje, a na kraju tog procesa nastaje
diferencijacija i precizno opazanje.
48 Kriminalisti¢ka pravila u planiranju verzija su: verzije se planiraju na osnovu uo&enih i
definisanih indicija, planiraju se najmanje dvije verzije, planiraju se opste, ali i posebne
verzije, broj planiranih verzija je obrnuto proporcionalan broju raspolozivih indicija,
saznavanjem novih ¢injenica — indicija, vr$i se dodatno planiranje novih verzija (detaljnje u
magistarskom radu — ,,Planiranje i provjeravanje kriminalisti¢kih verzija u operativnom radu
OUP, sa posebnim osvrtom na iskustva u BiH - RS* Matijevic M, Fakultet
bezbjednosti,Skopje, 1999).
4 Kult sitnica u kriminalistici oznadava ,.brigu“ o na prvi pogled ,nebitnim®, sitnim
zapazanjima, ¢injenicama.
% Informacije koje se nalaze u raspoloZivim ¢injenicama i okolnostima na mjestu zlo¢ina su
najcesce ,,kodirane* tj. skrivene, koje je neophodno analiticko — sintetickom metodom, kroz
proces planiranja i provjeravanja kriminalistickih verzija dekodirati, deSifrovati.
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stavljajuci po sebi osmisSljavanje posmatranog i ¢ini osnovu produzavanja
posmatranja. Oslanjaju¢i se na polazisSne podatke, planirana verzija je
obavezna ne samo da ih objasni, nego i da otkrije sve vidove povezanosti
medu njima u vizuelnoj, prostornoj, hronoloskoj sadrzini.>* U prvoj etapi
uvidaja, uvidajna ekipa prikuplja dokazne informacije, kroz proces ¢ulnog
opazanja cinjenica i okolnosti, a na osnovu misaone rekonstrukcije
dogadaja, koju svaki kriminalista - istrazilac, kao 1 drugi ¢lanovi uvidajne
ekipe stvaraju ve¢ pri prvom kontaktu sa ,,scenom kriminalnog dogadaja“. U
drugoj etapi vrsi analizu i sintezu tih informacija, te na toj osnovi planira
verzije koje objasnjavaju kriviéni dogadaj, kako u objektivnoj, tako i
subjektivnoj sadrzini®2. U tre¢oj etapi uvidaja, ekipa izu¢ava svaku verziju u
svjetlu utvrdenih ili pretpostavljenih Cinjenica. Neke verzije, koje nisu u
skladu s ¢injenicama koje su utvrdene uvidajem, odbacuje, te eventualno
planira nove, koje nastaju pod snagom uvjerljivosti novoutvrdenih ¢injenica.
Ukoliko ekipa u drugoj etapi uvidaja nije u stanju da stvori bar dve osnovne
verzije®, potrebno je da se ponovo posveti prikupljanju dokaznih
informacija®. Pri misaonom radu u tre¢oj etapi mogu u praksi nastati
kontradikcije> $to je upozorenje da se treba vratiti na prvu i drugu etapu
uvidaja. S lica mesta se ne sme oti¢i dok te verzije nisu provjerene
obezbjedenim ¢injeni¢nim materijalom, kao i provjerenost svih postavljene

heuristickih verzija. Na kraju je potrebo konstatovati da je iscrpljen istrazni

520dgovor na zlatna pitanja kriminalistike daje objektivno subjektivnu orjentaciju svakom
istraziocu o kvantitetu, ali i kvalitetu dobijenih informacija.
53,,Jedna verzija nije verzija“ — (detaljnije u Kriminalistici, V. Vodineli¢, str. 39.)
54Postavlja se ozbiljno pitanje o rezultatu uvidaja sa kojeg se ,,uvidajna ekipa“ vraca bez
posjedovanja ikakve verzije o samom dogadaju, kriviénom djelu.
55 Kontradiktornosti u pronadenim ¢injenicama na licu mjesta istraziocima daju signal da je
njihova misaona rekonstrukcija radnji na licu mjesta u suprotnosti na pronalaskkom
¢injenica na mjestu dogadaja, te da se na osnovu istih ¢injenica moraju planirati najmanje
dvije verzije. (jedna verzija nije verzija), to je tvrdnja.
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zadatak uvidaja, i da se ne moze viSe nista uraditi. Ova podjela uvidaja u tri
etape izvrSena je sa stajaliSta verzija. Ako ovu podjelu pokusamo da
uporedimo s podjelom na staticki i dinamicki stadijum uvidaja, druga etapa
nastaje najkasnije pred kraj dinamickog stadija (prije nego Sto se uzimaju
signali). Tada je krajnje vrijeme za induktivno uopStavanje, analizu i sintezu
¢injenica.U zapisniku o uvidaju verzije se ne iznose, ne daje se nikakva
ocjena ¢injenica®, ali je sam sadrzaj zapisnika - i to se ne smije zaboraviti -
proizasao iz vrlo slozene misaone djelatnosti uvidajne ekipe, koja nije
mogucéa bez ocjene zapazenih objekata uvidaja. Verzije uvidajne ekipe
izraZavaju se i u izboru nosioca operativnih - dokaznih informacija koji se u
dinamickoj fazi uzimaju, pakuju i transportuju (aserviraju), radi daljeg

proucavanja tj. vjestacenja, ekspermentisanja isl.

2. KRIMINALISTICKO-TAKTICKA PRAVILA
PLANIRANJA KRIMINALISTICKIH VERZIJA

Planiranje kriminalisti¢kih verzija podrazumjeva organizovanu i
usmjerenu djelatnost opeativnih 1 istraznih radnika u cilju predvidanja svih
relevantnih ¢injenica i1 okolnosti, koje je neophodno razjasniti u konkretnom
krivicnom dogadaju. KriminalitiCke verzije se moraju planirati u skladu sa
odredenim pravilima koje je definisala kriminalisticka nauka, a usvojila
praksa.na osnovu cjelokupnog wucenja o planiranju 1 provjeravanju
kriminaliti¢kih verzija, kao u operativnom radu 1 istrazi, relevantno je i
prihvatljivo planiranje kriminalisti¢ko istraznih verzija i u toku vrSenja

uvidaja®’.

% Kako uvidaj prestavlja objektivnu sliku dogadaja, nedopustiva je bilo kakva subjektivnost
zaklju€ivanja.
57 Potvrdnost ove konstatacije ¢ini i ugenje prof. V.Vodineli¢a o uvidaju i kriminalistickim verzijama,
gdje 1 nasuprot nekih shvatanja, potvrduje prihvatljivost i neophodnost planiranja verzija u toku samog
vr$enja uvidaja.
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2.1. VERZIJE MORAJU BITI ZASNOVANE NA
PROVJERENIM I UTVRDENIM INDICIJAMA

Verzije se pravilno moraju postavljati samo na osnovu provjerenih i
utvrdenih indicija. U procesu operativno istrazne djelatnosti, kriminalisticki
istrazioci, operativni radnici prikupljaju brojna obavestenja, podatke koji su
razli¢itog kvaliteta u pogledu stepena sumnje za kriminalne radnje.lz tog razloga
postavlja se pitanje kada tj. u kojoj kvalitativnoj fazi postojeca saznanja sticu
uslove za pristupanje postupku planiranja operativninh verzija. Neki
kriminalisticki teoretiCari, a i praktiari smatraju da se ve¢ naosnovu opste
sumnje o postojanju krivicnog dela, ili o licu kao uciniocu krivicnog dela
mogu postavljati verzije u cilju preduzimanja konkretnih operativno taktickih
mera i radnji tj. radi njihovog proveravanja. V.Vodineli¢®®konstatuje da
operativni radnik stvara verziju ve¢ i1 kada postoji opSta sumnja (npr. iskustvo
pokazuje da se u disko-klubovima pusi marihuana, $to daje ops$tu sumnju da se u
svakom disko - klubu mogu pronaci rasturaci i uzivaoci opojne droge). U sustini
ovde se moze raditi o tzv. prognoznim verzijama koje ¢e sluziti za safinjavanje
kriminalisti¢ke prognoze. Kada je u pitanju planiranje verzija u toku uvidaja
smatramo da je neophodno da se u toku vrSenja uvidaja stvori kapacitet
osnova sumnje da je u pitanju krivicno djela, ucinilac, Sto bi dalo
kvalitativnu vrednost podataka i obavjeStenja. Sa stanoviSta svrsishodosti t;.
racionalnosti postupanja u toku uvidaja ve¢ smo detaljno analizirali potrebu i
prednost rada na osnovu planiranih verzija, koje u sustini daju istraznoj ekipi

moguénost svojevrsnog ,,psiholoskog modeliranja” kriminalnog dogadaja®®.

58 Vodineli¢ V. Kriminalistika - otkrivanje i dokazuvanje, Tom 1.Fakultet bezbednosti i DSZ, Skopje,
1985. str. 218.
590vo pitanje ima svakako dva znacajna aspekta i to:a)aspekt kvalitativne vrednosti podataka i obavestenja, b)

aspekt svrsihodnosti, tj. racionalnosti preduzimanja operativnih mera i radnji.
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Smatramo da je razmatranje ovog pitanja vrlo zna¢ajno za odredivanje momenta
kada ¢e se i u kojoj situaciji ste¢i dovoljni argumenti da se pristupi postavljanju
verzija i njihovoj prakticnoj proveri. Smatramo da je raspolozivi fond saznanja koji
predstavlja ops$tu sumnju neohodno dovesti do stepena osnova sumnje da bi se
ispunili neophodni kriminalisticki 1 krivicno procesni uslovi za preduzimanje
konkretnih mera i radnju u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku i u

vezi vrSenja uvidaja.

2.2. BROJPLANIRANIH VERZIJA JE OBRNUTO
SRAZMJERAN BROJU RASPOLOZIVIH
INDICIJA

U zavisnosti od broja raspolozivih indicija, koje se prikupljaju ve¢ pri prvim

operativno istraznim radnjama®°

, zavisi 1 broj planiranih verzija. Kako je uvidaj
veoma plodotvoran sadrzaj za pronalazak, kako materijalnih ¢injenica, indicija, tako
i drugih ¢injenica i okolnosti, isto ¢e uticati na broj planiranih verzija. Na samom
uvidaju najcesée se stvara tzv. misona verzija kriminalnog dogadaja. Ona se moze
zasnivati na realno postojeim materijalnim faktima na mjestu zlocina, ali i na
drugim ¢injenicama 1 okolnostima, kojim raspolaze istrazilac. Logicko zakljucivanje
u vezi sa planiranjem kriminalistiCkih verzija ukazuje da je raspolozivi broj indicija
obrnuto srazmjeran broju planiranih verzija®l. Takav zakljudak upuéuje na
neophodnost da kriminalisticki 1 straZni radnici ve¢ na uvidaju tragaju za §to ve¢im
kapacitetom indicijalnih dokaza, ¢ime bi formulisali manji broj ,,izvjesnijih” verzija.
Kriminalisticka istraga se nesmije ograniCiti samo na jednu, pa makar i ,,veoma
izvjesnu verziju”, je neophodni pluralitet — mnostvo verzija proizvodi novi kvalitet.

U tom kontekstu je znacajno na uvidaju veoma kvalitetno i precizno fiksirati

¢injenice, koje ¢e posluziti za moguce kasnije rekonstruisanje, eksperimentisanje,

80 Uvidaj je veoma Cesto izvor brojnih indicijalnih saznanja o krivi¢nom djelu, u¢iniocu
61 Vodineli¢ V. op. cit. str. 218.
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vjestacenje pojedinih segmenata, sadrzaja kriminalnog dogadaja. Na uvidaj je
moguce planirati 1 vise protivurecnih verzija dogadaja, stim da iste proizilaze iz
raspolozivih ¢injenica i okolnosti koje se obezbjeduju uvidajnim radnjama.
Planiranje samo jedne verzija na uvidaju, te njeno ,(forsiranje”, uz uvidajno
potvrdivanje ne znaci da je uvidajna — istrazna ekipa na pravom putu. Moze se raditi
o svojevrsnoj zabludi, koja moze biti i rezultat fingiranog krivi¢nog djela®. Zbog
svega navedenog je znacajno postojanje viseznacnosti®® indicija, §to u sustini

zahtjeva i planiranje vise medusobno konkurentnih verzija.

2.3. POSEBNE VERZIJE MORAJU BITI SAGLASNE
SA OPSTIN VERZIJAMA

U cjelokupnom sistemu svih planiranih verzija opste verzije Cine tzv.
armaturu  kriminalnog dogadaja (verzije optuzbe, odbrane). Pretpostavke 0
neposrednim i posrednim dokazima (o istinitosti dokaznih ¢injenica, o odnosu
indicijalnih Cinjenica prema predmetu dokazivanja nazivamo posebnim verzijama.
Logicko prvilo odosa ovih verzija zahtjeva njihovu medusobnu saglasnost. Proces
planiranja opstih vrzija predstavlja znacajn induktivni oblik prikupljanja i
uopStavanja ¢injenica, a narocito predmeta i tragova krivi¢nog djela. Ta djelatnost se
najceS¢e realizuje upravo na uvidaju. U toku vrSenja uvidaja se prevashodno
definiSu opste verzije, a u okviru njih i posebne verzije, koje pretpostavljaju odgovor
na pojedina zlatna pitanja. Tu se posebno radi o stvaranju verzija o subjektivnoj
strani krivi¢nog djela (ko je ucinilac, motiv krivicnog djela, vinost i sl). lzgled lica
mjesta kriminalnog dogadaja ¢e Cesto ve¢ u prvoj percepciji iskusnom 1 u¢enom
kriminalisti — istraZiocu dati realan odgovor na prvo i osnovno zlatno pitanje (Sta se

dogodilo?). Jasno je da bez prvilnog odgovora na ovo pitanje ne moze se i¢i u dalje

62 Simonovi¢ B, Kriminalistika, Pravni fakultet Kragujevac, 2004, str. 318.

83Teorija viseznaénosti ukazuje na potrebu dolaska do stanja jednoznaénosti, to jeste u sustini proces
provjeravanja kriminalisti¢ko istraznih verzija, koji se odvija kroz preduzimanje drugih kriminalisticko
istraznih i dokaznih radnju utoku istrage.
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planiranje i pretpostavljanje odgovora na ostala pitanja. Dok nemamo odgovor na
prvo Zlatno pitanje (§ta se dogodilo?), ne mozemo razmatrati pitanje krivice®,

niti neka druga pitanja.

2.4. PODACI (CINJENICE) NA KOJIMA SE
ZASNIVAJU VERZIJE NE SMEJU DA
PROTIVRJECE JEDNI DRUGIMA

Sistem verzija ¢ine podsistemi verzija. Da bi ti podsistemi verzija cinili
sistem verzija, oni nesmej u biti protivrecni jedni drugima. Naime, radi se o
konstataciji protivre¢nosti. S toga se postavlja pitanje $ta je protivrecnost? Sta
sa ¢ime moze biti protivrecno? Kako se rjeSava protivrecnost ¢injenicom? Koji je
rezultat reSavanja protivrecnosti? Kriminalisticki istrazilac tj. operativni radnik
planira verzije na osnovu poznatih ¢injenica, tek posle iscrpne i brizljive analize
svake pojedine ¢injenice ponaosob i Svih U tom trenutku raspolozivih ¢injenica
zajedno. Ova analiza se vrsi paralelno sa prikupljanjem ¢injenica, jep su, kao $to je
ve¢ receno, oba ova procesa medusobno povezana i uzajamno zavisna. Tako,
operativni radnik pri vrSenju pretresa ili uvidaja fiksira samo one cinjenica koje su,
po njegovom misljenju relevantne (neposredno ili posredno povezane u toj
krivi¢noj stvari). Isti je postupak pri saslusanju svjedoka kada sudija iz mnostva
svjedokovih navoda bira samo one za koje smatra da su u vezi sa krivicnim
dogadajem. Ovaj osjetljivi problem verzija o relevantnosti ¢injenica komplikovan
je saznanjem da neke ¢injenice medu onima, i ¢ija je veza sa krivicnom sstvari u
trenutku fiksiranja nejasna i nesagledna. Takve Cinjenice mogu u toku daljeg
operativnog rada da budu shvacene kao vazni dokazi, jep kasnije ustanovljene
okolnosti tada prvi put bacaju takvo svetlo na njih. Da bi se izbegla ova latentna
opasnost nepopravljivog informativnog deficita, potrebno je pridrzavati se

pravila od trenutno nepostojeCe ocigledne povezanosti utvrdene Cinjenice sa

64Prvi zadatak uvidaja je da da odgovor na prvo zlatno pitanje kriminalistike (Sta se dogodilo?)
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krivicnim dogadajem nesme biti protumaceno kao nepostojanje veze uopste, Sto
dovodi do njenogeliminisanja iz kompleksa relativnih Cinjenica, nego je
neophodno da se stvari i kontraverzija o verovatnoj vezi (uprkos ne postojanju
obelezja ocigledne povezanosti). Uvidajna ekipa mora fiksirati sve raspolozive
¢injenice, ne smo one koje su ocigledno povezane sa krivicnim dogadajem, nego i
sve druge za koje osnovano pretpostavlja da bi mogle biti u odredenoj vezi sa
krivicnim djelom, uiniocem. Vrlo bitno kriminalisticko takti¢ko pravilo odnosi se
na podatke na kojima se zasnivaju verzije, a koje ne mogu protivurijeciti jedni
drugima, niti planiranim verzijama. Ako raspolozive c¢injenice medusobno
protivrece a protivrecnost nije moguce otkloniti, rezultati kriminalisticko istraznih
radnji (kriminalisticke obrade — istrage), ¢e “tapkati u mjestu”, tj. zaéi ¢ée u
svojevrsnu “slijepu ulicu”. Ponekad se dogada da kriminalista — istrazilac bude
zaljubljen u svoju tzv. “ omiljenu verziju” koja je kontradiktorna sa raspolozivim
¢injenicama o krivicnom djelu 1 uciniocu, postupajuci po teoriji “utoliko gore po
¢injenice” podcenjujudi i previdajuéi takve ¢injenice, tvrdoglavo nastavljajuci da se
“kune” u omiljene pretpostavke, uprkos raspolozivim i relevantnim ¢injenicama.
Ovakvim putem se ide ka zabludi, koja moze izazvati negativne 1 teSke posledice po

kvalitet istrage, presude®®.

2.5. U KRIMINALISTICKOJ OBRADI - ISTRAZI
PLANIRAJU SE NAJMANJE DVIJE VERZIJE

Kriminalisticka teorija, kao 1 konkretna istrazna praksa
argumentovano ukazuju da je neophodno planirati sve realno moguce
verzije, bez obzira da 1i one potvrduju ili negiraju postojanje krivi¢nog djela,
ucinioca. Verzije se trebaju postavljati kod svih krivimanlnih dogadaja, bez

izuzetka, Cak i u slucajevima tzv. ociglednosti i razjasnjenosti konkretnog

65Vodineli¢ V, Kriminalistika — otkrivanje, dokazivanje, Tom1,2, Fakultet bezbednosti i DSZ, Skopje,
1985.
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slu¢aja.%. U toku istrage se moze postavljati vise realno prihvatljivih verzija,
ali najmanje dvije. Zakon o kriviénom postupku ¢ak propisuje (nareduje)
planiranje najmanje dvije verzije (0 postojanju krivicnog dela, o
nepostojanju kriviénog dela, o tome da je osumnji¢eni ucinilac kriviénog

dela, ali istovremeno o tome da on nije ucinilac), tj.da je nevin.

2.6. PO PRAVILU SE PLANIRAJU SVE VJEROVATNE,
ALI I MOGUCE VERZIJE (PLURALITET VERZIJA)

Uvidaj je izvor niza egzaktnih i1 realnih materijalnih 1 drugih ¢injenica
koje omogucéavaju planiranje vjerovatnih, ali i moguc¢ih kriminalisti¢kih
verzija. Planirane verzije moraju biti zasnovane na realnim ¢injenicama®’, §to
znadi da nesmeju biti plod produktivne maste®®. Za planiranje svake verzije
mora postojati neki osnov u Cinjenicama. Ti osnovi jesu ukupnost tih
¢injenica, koji dopustaju da se krivicni dogadaj objasnjava na viSe nacina.
Sva objaSnjenja moraju biti, ne samo prakticno moguca, nego i verovatna.
Operativni radnik stvara verzije ve¢ kada postoji opsSta sumnja (npr. ¢im
dode do oskudice neke robe "cveta" Sverc sa tom robom). On postavlja
verzije i kada se dobije anonimno pismo ili kada do njega dode javnim
pogovaranjem, kao i kada izvestaj opservanta sadrzi podatak da se opservant
sastao sa za policiju interesantnim licem. Operativna djelatnost koja bi se
ograni¢ila samo na jednu pretpostavku (onda ona ne zasluZuje naziv verzije,
jer smo pluralitet verzije ucinili jednim od njenih bitnih elemenata) ne bi bila

u skladu sa nacelom objektivne istine, kao ni sa kriminalistiCko-taktickim

66 Poznati primjer svjedoka — o¢evidca i noZa u tijelu ubijenog. (Detaljnije u Kriminalistici prof. dr V.
Vodinelica).
67 Materijlne ¢injenice na mjestu kriminalnog dogadaja (predmeti, tragovi), predstavljaju originalni
izgled mjesta zlocina, koji je ,,zakodiran jer predstavlja sustinski reliktne sadrzaje kriviénog djela,
ucinioca.
58Na uvidaju materijalni osnov za planiranje verzija ¢ine ¢injenice tj. tragovi, predmeti krivicnog djela,
ucinioca. Na osnovu takvih ,,pronadenih® ¢injenica stvaraju se istrazne verzije. Medutim, nesmije se
iskljuéiti i izvjesna mogucénost planiranja tzv. mastovitih verzija, na osnovu raspolozivih okolnosti
kriminalnog dogadaja, koje istrazilac stvara kroz tzv.,,misaonu rekonstrukciju dogadaja“.
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principima objektivnosti, temeljitosti, metodi¢nosti i planiranja. Vodenje
kriminalisticke obrade samo po jednom kolosjeku (tragom samo jedne
pretpostavke) bila bi suprotna zahtevu za svestrano i potpuno istrazivanje
¢injeni¢nog stanja. Nije dovoljno da istrazilac - tuzilac raspolaZze samo sa
podacima koji pripadaju predmetu dokazivanja i prvim nosiocima operativne
ili dokazne informacije, a drugi dokaznim c¢injenicama. Pored toga, oni
moraju poznavati nacine, sredstva izvrSenja prikrivanja krivi¢énog dela,
mehanizme postanka, karakteristike tragova i predmeta krivicnog dela.
Posebno je znacajna vrednost izvora operativnih i dokaznih informacija
(tragovi, izjave). Proces otkrivanja upravo trazi postavljanje ne samo svih

vjerovatnih, nego i svih moguc¢ih verzija.

2.7. OTKRIVANJE NOVIH CINJENICA U VEZI
KRIVICNOG DELA ZAHTJEVA PLANIRANJE NOVIH
VERZIJA
Ako se tokom vrSenja uvidaja dode do novih ¢injenica, okolnosti,
koje su relevantne za stvaranje novih verzija o krivicnom djelu, uciniocu,
potrebno je iste ukljuciti u cjeloviti plan kriminalisticke istrage. Pronalaskom
novih ¢injenica, okolnosti krivi¢nog dogadaja istraziocu se pruzaju dodatne
moguénosti da odmah pristupi i planiranju novih — dodatnih verzija u vezi sa
odredenim zlatnim pitanjima kriminalistike. U cjelini gledano prevashodni
zadatak uvidaja jeste da se na mjestu zloCina pronadu, fiksiraju sve
relevantne ¢injenice koje mogu posluziti za dalju istragu, tj. za planirnje
verzija o svim elementima krivicnog djela, u¢nioca®. Iz navedene

konstatacije proizilazi nedvosmislen zaklju¢ak da je uvidaj bitan izvor

¢injenica 1 okolnosti, koje ¢e istraziocu dati mogucnost da ve¢ na licu mjesta

69 \VVeoma je znacajno je da se veé na uvidaju dobije odgovor na $to veéi broj zlatnih pitanja
kriminalistike.
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kriminalnog dogadaja definise, kako opste, tako 1 posebne, specijalne verzije

u vezi krivi¢nog djela, ucinioca.

3. ZAKLJUCAK

Rad je nastojao analizirati i u odredenoj mjeri problematizovati neke
kompleksne aspekte vrSenja uvidaja, a posebno u vezi sa primjenom i
afirmacijom rada sa krimnalsiticko operativnim 1 istraznim verzijama. Ovo
pitanje se nedovoljno obraduje u standarnim kriminalistickim udZbenicima,
Sto umanjuje svekupni znacaj kriminalistiCko forenzicke obrade mjesta
zlo¢ina, kao i neophodnost funkcionalnog uvezivanja uvidaja i verzija u
svim fazama kriminalisticke i krivi¢no procesne djelatnosti. Medutim, kako
se ve¢ davnih godina prof dr.V.Vodineli¢ zorno akcentirao ovo pitanje, a
savremena kriminalisti¢ko istrazna praksa Cesto zahtjeva 1 opominje aktere
konkretne istrage da je bilo neophodno jo$ u fazi iste planirati, a vrlo brzo i
provjeriti planirane verzije, to ¢e i ovaj rad, nadamo se, ,probuditi
intelektualno istrazne duhove da se ukljue u razmatranje i dalje
problematizovanje ove materije, koja je fakticki nedovrSena, 1 donekle
sporna. U tom kontekstu o¢ekujemo da zakonodavac u budu¢im izmjenama
definicije 1 sadrzaja uvidaja mora posvetiti primjerniju i konkretniju paznju,
Sirim aspektima ove veoma znaCajne hitne istrazne radnje, te da isti i
zakonski korektnije reguliSe skladno realnim potrebama naucnog i
prakticnog shvatanja. U okviru cjelokupne analize, rasprave o dokaznoj
vrijednosti radnji na mjestu zlo¢ina neophodno je povezati sadrzaj i vezu
izmedu uvidaja, rekonstrukcije dogadaja 1 kriminalistickog eksperimenta, pa
cak 1 vjeStaCenja. Potrebno je sveobuvatno i temeljito procjeniti njihov
tradicionalni, ali i1 savremeni sadrzaj, snagu i perspektive u kontekstu

dokazne 1 kriminalisticko istrazne vrijednosti.
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Zahvaljuju¢i prof. dr V.Vodineli¢ koji je dao izvrsna temeljna ucenja 0

uvidaju 1 kriminalistickim verzijama, danas mozemo, kao i u buducem

vremenu neiscrpno koristiti  esencijalne sadrzaje 1 vrijednosti tih

kriminalisticCkih 1 krivicno procesnih instituta za dalje izucavanje,

unapredenje i sveukupan napredak kriminalisti¢ke teorije i prakse.

4,
1.
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CRIMINAL FORENSIC ASPECTS PLANNING
OPERATIONAL AND INVESTIGATIVE
VERSIONS ON INVESTIGATION

Prof. dr.sc. Mile Matijevié¢

The investigation is one of the most important urgent investigative
actions that are undertaken at the scene of a criminal event in order to find,
fix the case, traces of the crime, the perpetrator. Through the investigative
actions of the competent body in the procedure of the first intellectual and
subject perception of the "criminal scene™ and the undertaking of the subject
activities, the essential task and goal of the investigation is realized. This
action has its criminal procedural foundation in all Criminal Procedure
Laws, where it is unfortunately defined very briefly, in one, possibly a few
sentences. The legal approach to defining the investigation does not
sufficiently explain the character, content, and especially the technology of
performing this extremely important investigative work. Such a situation
leaves a big gap, space, but also the need and inspiration for criminal
science to operationalize all aspects of the investigation. As this is a kind of
criminal forensic activity of an organized and targeted investigation team, it
is necessary to determine in detail the tasks and ways of functional
cooperation of all participants. As there are different understandings
regarding this important issue in the criminal investigation activity, the
paper will give previously determined traditional understandings regarding
this issue, and then, on the basis of some contemporary current events,
opinion and possible proposals. The content of the paper will be supported
by experiences of investigation practice.
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PRIKRIVENI ISTRAZITELJ U KRIVICNOM
POSTUPKU BOSNE | HERCEGOVINE - PRAVNA
PRIRODA, OTKRIVACKI I DOKAZNI ASPEKT

Prof. dr. sc. Sadmir Karovi¢*
Prof. dr. sc. Marina M. Simovi¢**

Koriséenje prikrivenih istrazitelia i informatora, kao posebna
istrazna radnja u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, po svojoj prirodi
i nacinu prakticne operacionalizacije na izvrSnom nivou predstavlja
najkompleksnji nacin, odnosno oblik otkrivanja i dokazivanja krivicnih djela.
Ova specificna posebna istrazna radnja predstavlja srazmjeran i adekvatan
odgovor u suprotstavljanju kriminalitetu, posebno kada se radi o specificnim
oblicima organizovanog kriminaliteta. Zakonodavac je propisao restriktivne
zakonske uslove za primjenu posebnih istraznih radnji koji moraju biti
zadovoljeni u svakom krivicnom slucaju. Pored pravne prirode i zakonskih
uslova za primjenu, te pitanja granice zakonitog djelovanja, u ovom radu je
paznja usmjerena i na prakticni aspekt operacionalizacije navedene posebne
istrazne radnje sa posebnim osvrtom na odredene dileme, probleme i izazove
prakticne prirode u vezi blagovremenog, efikasnog i zakonitog djelovanja.
Koristenje prikrivenog istrazitelja, na planu otkrivanja i dokazivanja
kKrivicnih djela, s pravom zavreduje poseban interes naucne, strucne i opste
javnosti, s obzirom na prirodu i druge specificnosti ove ,,posebne ‘ istrazne
radnje, ukljucujuci i aspekt zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda.

*Vanredni profesor za krivicnopravnu nauc¢nu oblast, Pravni fakultet, Univerzitet u
Travniku, zaposlen u Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu, Bosna i Hercegovina, roden
1977. godine, karovic.s@hotmail.com

**Sekretar Ombudsmena za djecu Republike Srpske, Fakultet pravnih nauka Univerziteta
,,ZApeiron” u Banjoj Luci, BiH, marina.simovic@gmail.com
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1. UvOD

Savremeni oblici ispoljavanja kriminaliteta u fenomenoloSkom
smislu zahtijevaju i srazmjeran odgovor i odgovarajuc¢a zakonska rjesenja
procesne prirode u krivicnom procesnom zakonodavstvu Bosne 1
Hercegovine, na planu energi¢ne i efikasne borbe protiv kriminaliteta,
posebno specificnih oblika organizovanog kriminaliteta, ali 1 drugih
najopasnijih oblika savremenog kriminaliteta. Blagovremeno, efikasno i
zakonito djelovanje agencija za sprovodenje zakona inkorporira i primjenu
nekih novih procesnih aktivnosti usmjerenih na otkrivanje i dokazivanje
odredenih krivicnih djela koje je nemogude ostvariti primjenom opstih ili
klasi¢nih radnji dokazivanja. Angazovanje ili koriStenje prikrivenog
istrazitelja u vezi otkrivanja i dokazivanja takvih specifi¢nih krivi¢nih djela
predstavlja upravo srazmjeran krivicnoprocesni odgovor koji u prakticnom
smislu zadovoljava o¢ekivanja koja se odnose na otkrivacku djelatnost, ali i
dokaznu u kontekstu prikupljanja potrebnih dokaza neophodnih za efikasno
vodenje krivicnog postupka usmjereno na utvrdivanje postojanja odredenog
krivicnog djela 1 krivice. Otkrivanje, istraZivanje 1 dokazivanje krivi¢nih
djela iz kataloga krivicnih djela za koje je po zakonu moguca primjena
koriStenja prikrivenog istrazitelja kao posebne istrazne radnje, prakti¢no je
nemoguce zamisliti primjenom samo opstih radnji dokazivanja s obzirom da
se primjenom ovih radnji dokazivanja ne mogu posti¢i o¢ekivani rezultati na
planu prevencije i suzbijanja ovih specifi¢nih krivi¢nih djela. Pravna priroda
I provedbeni ili izvr$ni aspekt koji se odnosi na neposrednu primjenu
posebnih istraznih radnji i danas izazivaju brojne dileme, rasprave, razlicita
misljenja i stavove u nauc¢noj i strucnoj javnosti U vezi Krucijalnih pitanja
koja se odnose, prije svega, na zakonito postupanje lica kojima su povjerena

javna ovlaStenja u smislu dosljedne primjene zakona i1 zadovoljenja
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restriktivnih zakonskih uslova, opravdanosti i svrsishodnosti, a posebno
mogucénosti postojanja samovolje i razli¢itih oblika zloupotreba. Takode,
primjena posebnih istraznih radnji, zbog svoje specificne prirode,
posmatrano sa aspekta zastite ljudskih prava i sloboda, u fokusu je
interesovanja i opsSte javnosti odnosno svih gradana kao aktivnih sudionika
svih drustvenih procesa u svakodnevnom Zzivotu. Medutim, posmatrano sa
aspekta efikasne 1 energicne borbe protiv kriminaliteta, ekspanizija
postoje¢ih i pojava nekih novih specificnih oblika kriminaliteta, posebno
organizovanog, zahtijeva odgovarajue 1 srazmjerne krivicnoprocesne
odgovore u smislu adekvatnih zakonskih rjeSenja procesne prirode, tj.
adekvatne reakcije drzave na kriminalitet u Sirem smislu. Gledamo li
proteklo vrijeme i preduzete aktivnosti, mozemo za pocetak navesti da je
,kreiranje* posebnih istraznih radnji za potrebe nacionalnog sistema
kriviénog pravosuda i krivicnoprocesnog zakonodavstva bilo uslovljeno
aktuelnim  postratnim  traumama, tranzicijskim  promjenama i
prilagodavanjem savremenim trendovima kriminaliteta i funkcionisanju
kriviénopravnih sistema.”® U tom smislu, neopodno je apostrofirati da institut
prikrivenog istraZitelja zavreduje posebnu paznju s obzirom na to da posebna
istrazna radnja koriStenje prikrivenog istrazitelja 1 koriStenje informatora na
planu otkrivanja 1 dokazivanja krivicnih djela za koja je moguca primjena
ove specifi€ne posebne istrazne radnje, izaziva brojne dileme i pitanja, te
zahtijeva 1 odgovarajuce odgovore, kako teorijske tako i prakti¢ne prirode.
KoriStenje prikrivenog istraZitelja se namece kao neminovnost i realna
otkrivacka i dokazna potreba s obzirom na trendove kretanja savremenog

kriminaliteta, odnosno ekspanziju postojec¢ih i pojavu novih fenomenoloskih

7 Hajrija Sjer¢i¢-Coli¢, Prikrivene istrazne radnje u borbi protiv organiziranog kriminaliteta
- primjer Bosne i Hercegovine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46, 4/2009.,
str. 688.
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oblika kriminaliteta na nacionalnom, medunarodnom i regionalnom nivou.
Evidentno je da se primjenom opstih radnji dokazivanja ne moze postici
oCekivani rezultat na planu otkrivanja i1 dokazivanja krivi¢nih djela,
ukljucujuéi, prije svega, prikupljanje potrebnih dokaza, a posebno kada se
radi o specificnim oblicima organizovanog kriminaliteta. AngaZovanje,
odnosno koristenje prikrivenog istrazitelja mozemo smatrati kao savremenim
odgovorom kriviénog procesnog zakonodavstva na visoko postavljene
otkrivacke i dokazne zahtjeve i izazove danasnjice, uvazavajuéi specifi¢ne
uslove i okolnosti koje determiniraju ops$ti druStveni ambijent. Bas zbog
toga, princip racionalne i cjelishodne upotrebe posebnih dokaznih radnji od
najveceg je znacaja jer one, iako predstavljaju moc¢no oruzje u suzbijanju
organizovanog kriminala, ako se preterano koriste, mogu da budu izrazito
Stetne po stabilnost pravnog sistema.’* Kriminalitet je kao sloZzena drustvena
pojava, po svojoj destruktivnoj prirodi, prilagodljiv na nove specificne
politicke, ekonomske, demografske, kulturoloske i druge uslove i okolnosti
iz Cega proizilazi realna 1 svrsishodna potreba pronalazenja adekvatnih,
odnosno srazmjernih otkrivacko - dokaznih odgovora i adekvatnih zakonskih
rjeSenja. IzvrSioci krivi¢nih djela su u svakoj istorijskoj etapi razvoja drustva
pokusavali da pronadu najprikladnije nacine, odnosno odredene modalitete
izvrSenja kriviénih djela pokusavajué¢i da ,,nadmudre” organe kriviénog
progona.’? Institut prikrivenog istrazitelja ve¢ duzi vremenski period
zavreduje veoma vaznu ulogu i znacaj na planu otkrivanja 1 dokazivanja
odredenih krivicnih djela u krivicnim procesnim zakonodavstvima u

evropskim drzavama 1 svijetu uopSte, tako da ga ne mozemo smatrati

™ Veljko Delibagi¢, Prikriveni islednik, Zurnal za kriminalistiku i pravo, Kriminalisti¢ko -
policijska akademija, Beograd, 2016, str 82.
2 Sadmir Karovi¢, Kriviénopravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta u Bosni i
Hercegovni — moguénosti izazovi i perspektive, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 55, 4/2018., Split, 2018, str. 836.
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novinom. Opstom reformom krivi¢nog zakonodavstva Bosne i Hercegovine
iz 2003. godine prepoznata je opravdana potreba prihvatanja i propisivanja
kataloga posebnih istraznih radnji, uklju¢ujuéi i posebnu istraznu radnju -
kori§¢enje prikrivenih istrazitelja i koriS¢enje informatora koja i danas
predstavlja savremeni odgovor i reakciju drzave na najslozenije oblike
kriminaliteta, na planu blagovremeneog, efikasnog i zakonitog otkrivanja i
dokazivanja kriviénih djela. I prije navedene reforme krivi¢nog procesnog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, ove specifi¢ne istrazne radnje su se
primjenjivale u operativnom smislu ali nisu imale procesnu formu, odnosno
nisu bile propisane u tada vaze¢im zakonima o kriviénom postupku na nac¢in
kako su sada normirane. Talas reformi krivicnog zakonodavstva nije
zaobiSao ni drzave iz neposrednog okruzenja i regije sa jasno izrazenom
tendencijom humanizacije savremenog krivicnog prava, a posebno
krivicnopravnog polozaja maloljetnika i izrazenog protektivnog odnosa
prema maloljetnim licima kao izvrSiocima krivicnih djela, ukljucujuci
diverziono djelovanje (alternativne mjere) od strane subjekata za

sprovodenje zakona.

2. PRAVNA PRIRODA 1,,POSEBNOST*“ POSEBNIH
ISTRAZNIH RADNJI I USLOVI ZA PRIMJENU

Uvazavajuci odredbe zakona o krivicnom postupku na svim nivoima koji
su na snazi u Bosni i Hercegovini, angazovanje, odnosno koriStenje
prikrivenog istrazitelja i koriStenje informatora predstavlja posebnu istraznu
radnju usmjerenu na otkrivanje i dokazivanje krivi¢nih djela za koja se po
zakonu moze odrediti izvodenje, odnosno primjena ove posebne istrazne
radnje. Zakonodavac je prepoznao realnu potrebu pravnog normiranja ove
specificne posebne istrazne radnje kao krivi€noprocesnog odgovora u

suprotstavljanju kriminalitetu, s obzirom da opSte dokazne radnje ne mogu
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odgovoriti realnim i savremenim otkrivacko - dokaznim potrebama na planu
suzbijanja kriminaliteta. Ovo je najsloZenija i najzahtjevnija posebna istrazna
radnja”™ u pogledu uslova koji moraju prethodno biti zadovoljeni za njenu
primjenu, ali i s obzirom na nacin operacionalizacije koriStenja prikrivenog
istrazitelja na provedbenom ili izvrSnom nivou sa posebnim akcentom na
njegovu licnu bezbjednost, uvazavaju¢i brojne 1 sasvim realne
bezbjedonosne rizike. Za razliku od redovnih, posebne radnje dokazivanja
mogu biti primjenjene samo pod pretpostavkom zakonom propisanih uslova i
samo od odredenih, a ne i kod svih krivi¢nih djela.”® Zakonodavac je
propisao katalog kriviénih djela za koja je moguca primjena ovih specifi¢nih
istraznih radnji, te je na taj nacin naglasio njihovu ,,posebnost* u odnosu na
opste radnje dokazivanja u kriviécnom postupku. Primjena posebnih istraznih
radnji ne moze se prosiriti na druga krivi¢na djela, pa ukoliko se primjenom
posebnih istraznih radnji otkriju podaci i dobiju dokazi koji upuéuju na neko
drugo krivicno djelo, omi se ne mogu koristiti za potrebe kriviénog
postupka.” Naime, opste radnje dokazivanja je moguce primijeniti u odnosu
na sva zakonom propisana krivicna djela, kada su zadovoljeni zakonski
uslovi materijalne 1 formalne prirode, za razliku od posebnih istraznih radnji
koje se po svojoj pravnoj prirodi, nafinu operacionalizacije 1 drugim
specifiCnostima primjenjuju samo na odredena krivicna djela (najopasniji
oblici krivi¢nih djela), ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi

njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama.”® To

" Zelijko Saci¢, Suzbijanje organizovanog kriminaliteta u Republici Htvatskoj —
kriminalisticka stanovista, Hrvatski ljetopis za krivi¢no pravo i praksu, br. 2/98, Zagreb,
1998, str. 861.
" Stanko Bejatovi¢, Krivi¢no procesno pravo, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019, str. 350.
> Daniela Milovanovi¢, Primjena posebnih istraznih radnji kod krivi¢nih djela iz oblasti
organizovanog kriminala, Pravo i pravda, godina VII, broj 1, Udruzenje sudija/sudaca u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2008, str. 377.
6 Clan 116. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine
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predstavlja materijalnopravni uslov za ograniCenje osnovnog prava ha
neprovedivost licnog ili porodi¢nog zivota, odnosno pridrzavanje nacela
supsidijarnosti prilikom odredivanja primjene tih posebnih radnji koje nece
biti dozvoljene ako bi se njihova svrha mogla posti¢i drugim, blazim
mjerama i radnjama propisanim zakonom.”’ Dakle, kada se iscrpe dokazne
mogucnosti na planu otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih djela primjenom
opstih dokaznih radnji, dolaze do izrazaja posebne istrazne radnje koje su
srazmjerne i kompatibilne realnim istraznim i dokaznim potrebama u vezi
prikupljanja potrebnih dokaza i obavjeStenja (saznanja), posebno u odnosu
na specificne oblike organizovanog kriminala (krivicna djela iz oblasti
zloupotrebe opojnih  droga, trgovine ljudima, terorizma, privredni
kriminalitet, i dr.). Katalog i izbor kaznenoprocesnih aktivnosti koje se
imaju primijeniti u odredenoj krivi¢noj istrazi, prije svega zavisi od tuzilacke
odluke, s tim da i ovlastene sluzbene osobe koje su "izvrsni servis" tuzlastvu
ponajprije u istraznoj fazi krivicnog postupka, imaju moguénost inicirati ili
predlagati primjenu odredenih istrazno - dokaznih aktivnosti (npr. iniciranje
primjene posebnih istraznih radnji i dr.).”® Shodno navedenom, ovlastena
sluzbena lica imaju moguénost da nakon §to iscrpe sve istraZzne mogucénosti
primjenom uobicajenih ili klasinih istraznih aktivnosti, iniciraju odnosno
saCine inicijalni prijedlog za primjenu odredene posebne istrazne radnje
(uvazavaju¢i prirodu kriviénog djela) koji dostavljaju nadleznom tuZzilaStvu

na uvid i odlu¢ivanje u smislu njegove zakonske opravdanosti i

77 Miodrag N. Simovi¢, Vladimir M. Simovié¢, Krivicno procesno pravo, Cetvrto izdanje
(izmijenjeno i dopunjeno) Pravni fakultet PIM Univerziteta u Lukavici, Banja Luka, 2011,
str. 265.
8 Sadmir Karovi¢, Suad Orli¢, Otkrivacka, istrazna i dokazna uloga ovlastenih sluzbenih
osoba u kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, Policija i sigurnost, godina 29, broj 1 -2,
2020, Zagreb, str. 123.
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svrsishodnosti.” Hipoteti¢ki posmatrano, primjenom posebnih istraznih
radnji u odnosu na sva krivicna djela koja su propisana krivicnim zakonom,
devalvirala bi se ,,posebnost i svrsishodnost primjene ovih specificnih
dokaznih (istraznih) radnji. Analizom vaze¢ih zakona o krivicnom postupku,
posebne istrazne radnje propisane su Zakonom o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine u glavi IX, ¢l. 116-122%° kao i u odredbama entitetskih

zakona o kriviénom postupku®!

I Zakonu o krivicnom postupku Distrikta
Breko®. Posebne istrazne radnje propisane zakonima o kriviénom postupku
u Bosni i Hercegovini su: a) nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, b)
pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka, c)
nadzor i tehnicko snimanje prostorija, d) tajno pracenje i tehnicko snimanje
lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, ¢) koris¢enje
prikrivenih istrazitelja 1 koriS¢enje informatora, f) simulirani i kontrolisani
otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine, g) nadzirani prevoz i
isporuka predmeta krivi¢nog djela.®® Takode, zakonodavac je propisao
katalog krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje: a)

protiv integriteta Bosne 1 Hercegovine, b) protiv Covje€nosti i vrijednosti

zasticenih medunarodnim pravom, c) terorizma, d) izazivanje nacionalne,

9 Sadmir Karovi¢, Marina M. Simovi¢, Kompleksnost otkrivanja, istraZivanja i dokazivanja
krivi¢énih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga, Sudska praksa, Godina XVII, broj 84,
Privredna Stampa, Sarajevo, 2020, str. 65.
8 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, ,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine*, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05,48/5,46/06,76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,58/08,12/09,16/09,93/09,72/13 i
65/18,
81 Glava IX (¢l. 130-136), Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05,
55/06, 27/07, 53/07, 09/09, 12/10, 08/13 i 59/14) i Glava XIX (€l. 226-232) Zakon o
krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 53/12,
91/17, 66//18 i 15/21).
82 Glava IX (€l. 116-122) Zakon o kriviénom postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine™ br. 10/03, 48/04, 06/05, 12/07,
14/07, 21/07, 27/14 i 3/19).
8 (lan 116. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine.
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rasne 1 vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti; protivpravno liSenje slobode;
neovlas¢eno prisluskivanje 1 zvucno ili opticko snimanje; povreda slobode
opredjeljenja biraca; krivotvorenje novca; krivotvorenje hartija od
vrijednosti; pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumcarenje;
organizovanje grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje
neocarinjene robe; carinska prevara; primanje dara i drugih oblika koristi;
davanje dara i drugih oblika Kkoristi; primanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu uticajem; davanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu uticajem; zloupotreba polozaja ili ovlaséenja; protivzakonito
oslobodenje lica liSenog slobode; pomo¢ pociniocu poslije ucinjenog
krivicnog djela; pomo¢ licu optuzenom od medunarodnog krivi¢nog suda;
spreCavanje dokazivanja; otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka; ometanje
pravde; udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela; organizovani kriminal; e)
druga krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna.?* Izvodenje, odnosno primjena posebnih istraznih radnji na planu
otkrivanja i dokazivanja krivicnih djela u opstoj, ali i nauc¢no - stru¢noj
javnosti izaziva odredene dileme, suprotstavljena i razli¢ita misljenja u vezi
njihove svrsishodnosti i opravdanosti posmatrano kroz prizmu zakonitosti, s
obzirom na to da se primjenom ovih specifi¢nih istraznih radnji zadire u
osnovna ljudska prava i slobode gradana (pravo na privatnosti i dr.).
Medutim, evidentno je da su interes 1 paznja opste, nau¢ne 1 struéne javnosti
1 u drugim drZzavama u svijetu kriticki orijentisani kada je u pitanju prakti¢na
primjena posebnih istraznih radnji posebno u pogledu zakonitosti postupanja,
nacin izvodenja, odnosno operacionalizacije, (ne)postovanje ljudskih prava i
sloboda i drugih pravnih pitanja koja se odnose na zakonitost primjene,

odnosno zakonitosti prikupljenih dokaza. S pravom su ove specificne

84 Clan 117. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine
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istrazne radnje pod lupom javnosti s obzirom na to da svako eventualno
nezakonito djelovanje na planu primjene ovih radnji izaziva izuzetno
negativne odnosno Stetne posljedice. Bosna i1 Hercegovina je potpisivanjem i
ratifikacijom brojnih medunarodnopravnih dokumenata preuzela i obavezu
da u svoje krivicno zakonodavstvo implementira odgovaraju¢e medunarodne
standarde za koje je medunarodna zajednica posebno zainteresovana. U vezi
s tim, cjelokupno postupanje agencija za sprovodenje zakona, potrebno je
posmatrati kroz prizmu zakonitog postupanja u smislu postovanja osnovnih
ljudskih prava i sloboda, ukljucujuéi i propisane univerzalne garancije, kao i
prava osumnji¢enog, odnosno optuZzenog lica. S obzirom na izneseno,
primjena represivnih aktivnosti je neposredno propisana i uslovljena
restriktivnim zakonskim uslovima u svakom konkretnom slucaju sa jasno
izrazenom tendencijom humanizacije 1 poStovanja osnovnih ljudskih prava i
sloboda, posebno kada se radi o maloljetnicima kao izvrSiocima, ali i
zrtvama izvr$enja krivi¢nih djela.?® Posebne istrazne radnje su po svojoj
pravnoj prirodi, nadinu operacionalizacije na provedbenom planu i drugim
specificnostima, izuzetno kompleksne i1 kao takve zahtijevaju posebnu
paznju, odgovornost i senzibilitet policije, tuzilaca i suija kada je u pitanju
zadovoljenje restriktivnih zakonskih uslova za primjenu ovih specifiénih
dokaznih (istraznih) radnji u praktinom smislu 1 postizanje legitimnog

zakonskog cilja — otkrivanje i dokazivanje kriviénih djela.®® U tom smislu,

8 Detaljnije Sadmir Karovi¢, Marina M. Simovi¢, ,,Tendencija humanizacije savremenog
krivicnog prava u Bosni i Hercegovini - zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda®, LIX
redovno godisnje savjetovanje Udruzenja, Zbornik radova - Izmjene u krivicnom
zakonodavstvu 1 statusu nosilaca pravosudnih funkcija i adekvatnost drzavne reakcije na
kriminalitet (medunarodni pravni standardi i stanje u Srbiji), Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu i Intermex, Beograd, Zlatibor, 2019.

8 Zlatko M. KneZevi¢, Ermina Dumanji¢, Posebne istrazne radnje, praktikum - Pregled
prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u vezi s posebnim istraznim radnjama -
Koris¢enje prikrivenih istrazilaca i kori$¢enje informatora - AP 1158/10 od 28.2.2013.
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neophodno je naglasiti odredene specificnosti, ulogu i vaznost koriStenja
prikrivenog istrazitelja u vezi otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih djela,
posebno sa aspekta prikupljanja potrebnih dokaza neophodnih za efikasno
vodenje krivicnog postupka, te rasvjetljavanja i razrjeSenja odredene krivicne
stvari, odnosno konkretnog krivicnog djela i donosenja sudske odluke. Uz to,
angazovanje ili koriStenje prikrivenog istrazitelja u svakom konkretnom
sluc¢aju izaziva brojne dileme, rasprave i zahtijeva odredene odgovore na
krucijalna pitanja koja se neposredno ili posredno odnose na zakonitost
postupanja, zabranu podstrekavanja i djelovaje kao agenta provokatora,
mogucnost razli¢itih oblika zloupotrebe, te uopste djelovanja prikrivenog
istrazitelja koje je po misljenju brojnih kriti¢ara na ,,ivici zakonitosti. U
fokusu interesovanja je, prije svega, kontrolna komponenta u smislu
onemogucavanja 1 spreCavanja samovolje u postupanju, kao i razli¢itih
oblika eventualne politicke zloupotrebe (diskreditovanje pojedinaca 1 dr.). S
tim u vezi, u pogledu, preduzimanja, provodenja i koriStenja rezultata
prikrivenog istrazitelja zahtijeva se poStovanje sljede¢ih nacela: 1.
neophodnost, 2. odluka suda, 3. postojanje odredene vjerovatnosti u vezi sa
krivicnim djelom, 4. zakonski katalog mjera, 5. zakonski katalog krivi¢nih
djela, 6. odredenost osobe i vrste mijere, 7. vremenska ograni¢enost.%’
Preduzimanjem posebnih istraznih radnji neposredno ili posredno se zadire u
privatnost i porodi¢ni Zzivot individue, tako da zakon propisuje uslove
primjene tih radnji, i to: vrste posebnih istraznih radnji moraju biti propisane
zakonskim odredbama; primjenjuju se samo u slué¢ajevima kada se na drugi
nacin (primjenom standardnih istraZznih radnji) ne moZe posti¢i Zeljeni cilj;

preduzimaju se nakon prethodno dobijene saglasnosti suda, odnosno nakon

godine, AP 1655/11 od 25.6.2014. godine i AP 5746 /10 od 15.1.2014. godine, The Aire
centre, Sarajevo, 2019, str. 55-60.
87 Berislav Pavigi¢, Dusko Modly, Kriminalistika, Rijeka, 1999, str. 143.
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pribavljanja (pisane ili usmene) naredbe od strane sudije za prethodni
postupak; katalog kriviénih djela za koja mogu biti propisane posebne
istrazne radnje; postojanje visokog stepena sumnje da je izvrSeno krivi¢no
djelo za koje mogu biti propisane ove radnje; vremensko trajanje
(ograni¢enost) primjene ovih radnji u konkretnom slucaju.’® U vezi
zadovoljenja uslova za koriStenje prikrivenog istrazitelja, potrebno je
zadovoljiti dva kumulativno propisana uslova, i to: 1) utvrditi postojanje
osnova sumnje da je lice u odnosu na koje se ima primijeniti ova posebena
istrazna radnja izvrSilo odredeno krivi¢no djelo iz kataloga krivi¢nih djela za
koje je mogucéa po zakonu primjena i 2) da se na drugi nain ne mogu
prikupiti dokazi neophodni za efikasno vodenje kriviénog postupka ili bi

njihovo prikupljanje bilo znatno otezano.

3. PRIKRIVENI ISTRAZITELJ - POJAM ULOGA,
CILJEVI, OPRAVDANOST I SVRSISHODNOST
KORISTENJA

Zakonodavac je pojmovno definisao prikrivenog istrazitelja kao posebno
obuceno ovlas¢eno sluzbeno lice koje istrazuje pod izmijenjenim
identitetom.% Istom odredbom propisano je da prikriveni istrazitelj smije
pod svojim izmijenjenim identitetom ucestvovati u pravnom prometu, te
ukoliko je to neophodno za formiranje i odrzavanje tog identiteta - mogu se
izraditi, izmijeniti ili Koristiti odgovaraju¢a dokumenta. Djelovanje pod
izmijenjenim identitetom prikrivenog istraZitelja je sasvim opravdano i
svrsishodno, polaze¢i od same prirode aktivnosti, tako da bi eventualno
djelovanje pod stvarnim identitetom prikrivenog istrazitelja prakticno bilo

neizvodivo i nemoguce, te kao takvo bi onemogucilo postizanje postavljenih

8 Sadmir Karovi¢, Posebne istrazne radnje u krivi¢nom procesnom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine, Civitas, godina 2, broj 2, Fakultet za pravne i poslovne studije dr Lazar
Vrkatié¢, Novi Sad, 2012, str. 25.
8 (Clan 116. stav 6. Zakona o krivinom postupku Bosne i Hercegovine.
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ciljeva u vezi otkrivanja 1 dokazivanja postojanja krivicnih djela. Za
zapocinjanje konkretnog rada na istrazivanju krivicnih djela prikriveni
istrazitelji ponekad moraju legendu koju su prethodno utemeljili u
kriminalnom okruzenju i ne mogu se odjednom pojaviti bez ikakvih
poznanstava.®® U cilju pravilnog razumijevanja pravne i kriminalisticke
prirode koriStenja prikrivenog istrazitelja 1 informatora neophodno je izvrsiti
pojmovnu diferencijaciju izmedu navedena dva pojma. Prikriveni islednik se
u literaturi najCesée definiSe kao policijski sluzbenik kojem je dodijeljen
promijenjen identitet (legenda) u odredenom vremenskom periodu da bi,
djelujuéi tajno u kontaktu sa odredenim kriminalnim krugovima, prikupljao
informacije koje ¢e moéi da se koriste za otkrivanje, razjasnjavanje i
spreCavanje krivicnih djela, 1 to, prije svega, onih koja se odnose na
organizovani kriminal.®* Za razliku od prikrivenih istraZitelja, informatori
nisu policijski sluzbenici, dakle nemaju svojstvo ovlastene sluzbene osobe i
u pravilu se radi o osobama koje pripadaju kriminalnoj sredini, ali ne i nuzno
i Cije informacije sluze usmjeravanju krivi¢nog progona.®? Analizom
zakonske definicije prikrivenog istrazitelja evidentno je da on mora biti
,posebno* obuceno ovlasteno sluzbeno lice Sto neposredno suzava krug
mogucih ili potencijalnih ovlaStenih sluzbenih lica koja mogu postati
prikriveni istrazitelji 1 zadovoljiti visoko postavljene standarde i zahtjeve.
Proizilazi da se u postupku izbora i selekcije ovlastenih sluzbenih lica

planiranih za posebnu obuku mora rukovoditi da li odredeno ovlasteno lice

% Zeljko Karas, Sudska praksa o policijskom postupanju: prikrivene radnje, Policija i
sigurnost, godina 19, broj 4, 2010, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Hrvatske,
Policijska akademija, Zagreb, str. 504.
91 Zoran Stojanovi¢, Milan Skuli¢, Veljko Delibagi¢, Osnovi kriviénog prava, Kriviéno
procesno pravo, Krivi¢ni postupak kroz prakti¢nu primjenu, Knjiga II, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2018, str. 196.
92 Haris Halilovi¢, Kriviéno procesno pravo, Knjiga druga: Teorija dokaza i radnje
dokazivanja u krivicnom postupku, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne
studije, Univerzitet u Sarajevu, 2019, str. 98.
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zadovoljava opste karakteristike. Opste karakteristike lica koje je adekvatno
da se obucava za funkciju prikrivenog islednika, te potom djeluje kao
prikriveni islednik su sljedece: 1) licno poStenje i visok stepen rezistencije na
moguce koruptivne uticaje ili ucjenjivanje; 2) licna hrabrost i spremnost na
razumni rizik; 3) hladnokrvnost, sposobnost kontrolisanja emocija i dobro
,Vvladanje sobom* u rizicnim i uopste u stresnim situacijama; 4) visok stepen
inteligencije, ali ne i samo inteligencije, ve¢ i odredene zivotne ,,Jukavosti®,
snalazljivosti 1 sposobnosti za prilagodavanja novim okolnostima i
neocekivanim situacijama; 5) odgovarajuce zivotno iskustvo; 6) adekvatan
fizicki izgled, dobro zdravstveno stanje i solidna fizicka pripremljenost; 7)
dobra obucenost u upotrebi hladnog i vatrenog oruzj, kao i sposobnost
koriStenja, po potrebi, fizicke sile, $to podrazumijeva i solidno poznavanje
odgovaraju¢ih borilackih vjeStina; te 8) sposobnost uzivljavanja u ,lik
kriminalca®, §to podrazumijeva i odgovarajuci ,,glumacki* talenat, odnosno
visok stepen sposobnosti transformacije i li¢nog ,,preobrazaja“, kao i
predstavljanja sebe drugacijim u odnosu na stvarne osobine li¢nosti, $to
ukljucuje sposobnost konsekventnog ponasanja u vidu uklapanja u ,,obrazac*
legende, Sto u stvari, znaci u okvire ,lika* koji pripada konkretnom
kriminanom miljeu.*® U kontekstu iznesenog, da bi odredeno ovlasteno
sluzbeno lice bilo odabrano u postupku izbora i1 selekcije za obuku
prikrivenog istraZitelja, mora zadovoljavati navedene karakteristike, odnosno
,»posebnost™ u smislu posjedovanja odredenih sposobnosti, vjesStina i znanja
kao neophodan uslov za moguénost adekvatnog dodatnog stru¢nog
usavrSavanja. Kada je rije¢ o ciljevima koji se mogu postaviti pred

prikrivenog istraZitelja tokom njegovog angazmana, posebno se izdvajaju: 1)

93 Milan Skuli¢, Osnovni kriminalisti¢ki i neki krivi¢nopravni/kriviénoprocesni aspekti
angazovanja prikrivenog islednika, Kaznena reakcija u Srbiji, IV dio, Tematska
monografija, urednik Porde Ignjatovi¢, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2014, str.
43.
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dobijanje informacija o kriminalnim aktivnostima uopste; 2) dolazenje do
dokaza potrebnih za krivicno gonjenje odredenog lica - mete istrage; 3)
saznanje da li se krivi¢no djelo planira ili je ve¢ izvrSeno; 4) identifikovanje
osoba koje ucestvuju u konkretnoj kriminalnoj aktivnosti; 5) dokazivanje
veza i odnosa izmedu ¢lanova kriminalnog udruZenja; 6) identifikovanje lica
iz kriminalne sredine koji su spremni na saradnju, bilo kao informatori
(dousnici) ili potencijalni svjedoci; 7) provjeravanje pouzdanosti (tacnosti)
obavjestenja koja saopsStava informator; 8) pronalazenje krijumcarene ili
druge inkriminisane robe ili predmeta; 9) odredivanje najpovoljnijeg
momenta za hapsenje odedenih lica ili realizaciju pretresanja, itd.** Kao
srazmjeran i adekvatan oblik reagovanja drZzave na najopasnije savremene
oblike kriminaliteta institut prikrivenog istrazitelja je prisutan i u kriviénim
zakonodavstvima susjednih drzava (Srbija, Hrvatska, Crna Gora, Slovenija),
ali 1 u evropskim drzavama. Sli¢no prikrivenom isledniku, kao subjektu
kakvog poznaju mnoga evropska zakonodavstva, u SAD se pojavljuje
,prikriveni agent* (undercover agent), ¢iji je ratio legis, istovjetan kao i za
ulogu prikrivenog islednika u evropskim zakonodavstvima, te koristi sli¢ne
metode koje se svode na ubacivanje u kriminalnu grupu i prikriveno
djelovanje radi prikupljanja neophodnih dokaza u vezi teskih krivi¢nih djela,
prije svega iz sfere organizovanog kriminaliteta.®> U zemljama regiona u
upotrebi su razli¢iti termini, U Bosni 1 Hercegovini posebne istrazne radnje,
posebne dokazne radnje u Srbiji i Hrvatskoj, posebne istrazne mjere u

Sjevernoj Makedonji i mjere tajnog nadzora u Sloveniji i Crnoj Gori.%

%4 Vesna Antoni¢, Dragan Mitrovi¢, Posebne istrazne radnje, Visoko sudsko i tuzilacko
vije¢e Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2012, str. 67.

% Porde Ignjatovié¢, Milan Skuli¢, Organizovani kriminalitet, treée izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2019, str. 392.

% Drago Radulovi¢, Posebne dokazne radnje i otkrivanje i dokazivanje kriviénih djela
(iskustva Crne Gore), Zbornik radova LIX redovno godisnje savjetovanje udruzenja,
Izmjnene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i adekvatnost

44 -



Angazovanje prikrivenog islednika je kao posebna dokazna radnja u
evropskim drzavama najprije uvedena u njemacko krivicnoprocesno
zakonodavstvo novelama od 9. juna 1989. godine, da bi krajem osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina i druge evropske drzave uvele slicna
zakonska rjeSenja.”” Dakle, i druga krivinoprocesna zakonodavstva
prepoznaju institut prikrivenog istrazitelja sa odredenim razlikama u
terminoloskom (prikriveni istrazitelj, islednik, agent), ali i u sadrzajnom
smislu. Medutim, cilj angazovanja je identi¢an, a odnosi se na otkrivacku

djelatnost, kao i1 dokazivanje postojanja krivi¢nih djela i krivice.

4. KRIMINALISTICKI ASPEKT KORISTENJA
PRIKRIVENOG ISTRAZITELJA, SA POSEBNIM
OSVRTOM NA PITANJE GRANICE ZAKONITOG
DJELOVANJA

Prakti¢ni aspekt koriStenja prikrivenog istrazitelja zavreduje posebnu
paznju na planu otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih djela s obzirom na to da
zakoni o krivicnom postupku nisu propisali provedbeni segment koriStenja
ovog istrazitelja, ve¢ je povjereno policijskim agencijama da podzakonskim
aktima detaljnije regulisu operacionalizaciju planiranih aktivnosti. U tom
smislu, potrebno je naglasiti sljedece aktivnosti od kojih neposredno ili
posredno zavisi blagovremena, efikasna i zakonita operacionalizacija
aktivnosti od strane prikrivenog istrazitelja 1 to: odabir 1 selekcija
prikrivenog istraZitelja sa posebnim osvrtom na potrebne psihofizicke
osobine, intelektualne sposobnosti, prakti¢ne vjestine, fizicki izgled i druga
specificna svojstva; pripremne radnje koje obuhvataju iscrpne aktivnosti na

planu pribavljanja potrebnih saznanja, odnosno informacija i podataka u

drzavne reakcije na kriminalitet (medunarodno pravni standardi i stanje u Srbiji), Srpsko
udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i Intermex, Beograd, Zlatibor, 2019, str. 356.
% Tatjana Petrovi¢, Angazovanje prikrivenog islednika, Glasnik Advokatske komore
Vojvodine, Novi Sad, knjiga 76, broj 4, 2016, str. 150.
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odnosu na konkretno lice, organizovanu kriminalnu grupu, vrstu i prirodu
krivicnog djela i druge relevante pojedinosti; licna sigurnost prikrivenog
istrazitelja, uvazavaju¢i sve potencijalne rizike prilikom angazovanja
prikrivenog istrazitelja; modalitet, odnosno nacin infiltriranja, odnosno
ubacivanja u grupu; ostvarivanje kontakata, komuniciranje, blagovremeno
izvjeStavanje i dr.; zakonito postupanje i dr. Generalno, cjelokupno
postupanje prikrivenog istrazitelja na izvrSnom nivou mozemo podijeliti u
Cetiri faze, 1 to: 1) faza pripremanja; 2) faza ubacivanja prikrivenog
istrazitelja u grupu - infiltracija i 3) faza operativnog rada na planu
prikupljanja saznanja, odnosno informacija i podataka relevantnih za
konkretnu kriviénu stvar (krivicno djelo) i 4) svjedocenje prikrivenog
istrazitelja. Centralno ili sustinsko pitanje koje se odnosi na koriStenje i
djelovanje prikrivenog istrazitelja jeste pitanje granice zakonitog djelovanja s
obzirom na realnu moguénost ulaska u kaZnjivu zonu, cijeneéi prirodu
aktivnosti 1 cjelokupne specifine okolnosti i uslove u kojima on djeluje
nakon infiltracije u grupu. Tvrdi se da je u savremenim uslovima mnogo
naina na koje prikrivene aktivnosti mogu amplificirati kriminalno
djelovanje 1 to na nacin da mogu: 1) stvoriti trZiSte za kupovinu ili prodaju
ilegalne robe i usluga i indirektno generisati kapital za druge nezakonitosti,
2) inicirati ideju 1 motiv za zloCin, 3) predstavljati prinudu, zastraSivanje
lukavstinu (obmanu, prevaru) ili nagovaranje osobe koja inace nije
predisponirana da pocini krivicno djelo, 4) ponuditi zavodni¢ko iskuSenje
osobi koja se inace ne bi s tim susretala, 5) omoguciti krijumcarenje ili
nedostajuce resurse ili sastojke esencijalne za izvrSenje krivicnog djela, 6)
omoguciti kontekst za laZzne snimke, 7) stvoriti tajnu prikladnu strukturu za
ilegalne aktivnosti od strane prikrivenog istrazitelja ili informatora, 8)
dovesti do osvetni¢kog nasilja protiv informatora, 9) stimulirati razli¢ita

krivicna djela na strani  onih koji nisu mete prikrivenog
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istrazitelja.®*Medutim, pitanje granice zakonitog djelovanja prikrivenog
istrazitelja, s obzirom na njegovu realnu mogucnost ulaska u kaznjivu zonu,
potrebno je promatrati kroz prizmu prakti¢ne realizacije odredenih aktivnosti
I potencijalnih rizika koji su prisutni od samog ulaska, odnosno infiltracije u
grupu. U tom cilju, prije pocetka angazmana, isljednik treba da prouci
sljede¢e informacije vezane za osumnji¢enog: 1) puno ime, lazna imena i
nadimke koje koristi; 2) adrese - prethodnu i sadas$nju, na poslu i kuéi; 3)
opis - osnovni li¢ni opis i sve neobi¢ne osobine i navike, fotografiju
osumnji¢enog; 4) porodicu i rodbinu osumnji¢enog; 5) saradnike; 6) karakter
(temperament) - Sta voli, ne voli, predrasude; 7) poroke - droga, alkohol,
kocka; 8) hobi; 9) zanimanje i, §to je posebno vazno, 10) sklonost ka

® Lica iz kriminalnog miljea su svjesna realne moguénosti

nasilju.®
angazovanja prikrivenog istrazitelja, tako da svakog novog clana
provjeravaju na razne nacine (Cinjenje krivi¢nog djela, upotreba vatrenog
oruzja, prepoznavanje i koriStenje narkotickih sredstava i dr.), kako bi na taj
nacin izvrSili probno ,testiranje* i ukoliko zadovolji njihova ocekivanja,
ukazali mu povjerenje (Clanstvo u grupi). Ilustracije radi, u vezi kriviénih
djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga, najceSce se prikriveni istraZitelj
Htestira®“ na nacin da mu se umjesto opojne droge daju neke druge sli¢ne
supstance (smjese) koje svojim izgledom asociraju na opojnu drogu (npr.
kokain, heroin ili dr.). U tim kompleksnim i izazovnim prakti¢énim
situacijama dolazi do izrazaja obucenost prikrivenog istrazitelja i njegova
psihofizicka svojstva da adekvatno reaguje na sve moguce provokacije, kako

bi iskazao lojalnost grupi ali i dosljednost u smislu ,,uzivljavanja u lik

98 Haris Halilovi¢, Prikriveni istrazitelj, pravno - kriminalisticki pristup, Fakultet
kriminalistickih nauka, Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo, 2005, str. 148-149.
% Mile Matijevi¢, Kriminalisti¢ki aspekti angaZovanja prikrivenog istrazioca, Godi$njak
Fakultet pravnih nauka, Panevropski univerzitet ,,Aperion“, godina 1, broj 1, Banja Luka,
2011, str. 95.
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kriminalca®. NajceS¢a nastojanja koja se mogu ocekivati od izvrSioca su u
pokus$aju pronalaska neke nedosljednosti ili praznine u legendi, na osnovu
Sega pokusavaju prikrivenog istrazitelja uhvatiti u nesigurnosti.'®® Za
efikasno i zakonito angazovanje prikrivenog istrazitelja svaki detalj je vbitan
u kreiranju lika kriminalca, posebno sa aspekta dosljednosti u djelovanju,
uvjerljivom dojmu zamisljenog lika, lojalnosti ¢lanovima grupe, mogucnosti
transformacije, snalazljivost u svim situacijama, ukljucujuéi posebno rizicne
situacije i dr. Svaka greska prikrivenog istrazitelja u smislu njegove
nedosljednosti u djelovanju unutar kriminalnog okruzenja je neposredna ili
direktna opasnost po Zivot. S druge strane, sasvim drugacija je situacija kada
se prikriveni istrazitelj povremeno ili ad hoc angazuje (npr. kupovina
narkotickih sredstava i dr.) s obzirom na to da je znatno manji rizik kada je u
pitanju njegova li¢na sigurnost, iako se nikako ne smiju potcijeniti i ove
aktivnosti s obzirom da eventualno prepoznavanje ili eventualna sumnja u
prikrivenog istrazitelja moze proizvesti negativne konsekvence u odnosu na
konkretnu prikrivenu krivicnu istragu. Pored toga, jedan od modaliteta
infiltracije jeste da se uz pomo¢ prikrivenog istrazitelja u kriminalnom
okruZenju infiltrira drugi istraZitelj, te se na taj nacin obezbjeduje veci stepen
zastite. Nakon uspjeSnog ulaska prikrivenog istrazitelja, veoma vazno je
njegovo sticanje povjerenja i iskazivanje lojalnosti, kako bi na viSem nivou
djelovanja u kriminalnom okruZenju imao moguénost prikupljanja potrebnih
saznanja koji se neposredno odnose na konkretno krivi¢no djelo, odnosno
prikrivenu istragu. U vezi pitanja granice zakonitog djelovanja prilikom
koriStenja prikrivenog istrazitelja, zabranu podstrekavanja na izvrSenje

krivicnog djela ne mozemo posmatrati kao potpunu pasivnost prikrivenog

100 Zeljko Karas, Neke poteskoée u provedbi radnje prikrivenog istrazitelja Policija i
sigurnost, godina 21, broj 3, Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Hrvatske,
Policijska akademija, Zagreb, 2012, str. 575.
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istrazitelja jer bi u tom slucaju njegovo djelovanje izgubilo svrsishodnost.
Naime, sasvim je jasno da je zabranjeno djelovanje prikrivenog istrazitelja u
smislu njegovog podstrekavanja u odnosu na osumnji¢ena lica, ali je
svrsishodno njegovo operativno djelovanje nakon $to je kod osumnjic¢enog
lica stvorena jasna odluka koja se odnosi na izvrSenje odredenog krivicnog
djela. Upravo zbog toga, od prikrivenog istrazitelja se ocekuje da u svakom
konkretnom slu¢aju blagovremeno prepozna ,,nevidljivu liniju® razgranicenja
izmedu zakonitog i nezakonitog djelovanja i realnu moguénost ulaska u
kaznjivu zonu, kako bi svoje djelovanje mogao prilagoditi realnim
otkrivacko - dokaznim potrebama i ocekivanjima, a koje bi, istovremeno s
druge strane, bilo i zakonito. Posebno je vazno naglasiti aspekt zakonitog
postupanja prikrivenog istrazitelja u svakom konkretnom slucaju S§to
neposredno znaci da mora voditi raCuna o zakonitosti pribavljenih dokaza,
uvazavajuéi odredbe zakona o krivitnom postupku.l®® Naime, branioci
optuzenih svoju strategiju i taktiku odbrane u krivicnom postupku uglavnom
baziraju na pitanja zakonitosti izvodenja ove posebne istrazne radnje, sa
jasno izrazenom intencijom osporavanja prikupljenih dokaza u svim
situacijama koje ukazuju da nisu zadovoljeni restriktivni zakonski uslovi.
Zato, prikriveni istraZitelj ima 1 teret odgovornosti koji se odnosi na zakonito

postupanje u vezi otkrivanja i dokazivanja krivi¢énog djela.

5. INICRANJE PRIMJENE KORISTENJA
PRIKRIVENIH ISTRAZITELJA I INFORMATORA

S obzirom na restriktivne zakonske uslove materijalne i formalne
prirode za primjenu prikrivenog istrazitelja i koriStenje informatora,

evidentno je da je zakonodavac iskazao posebne restrikcije, te propisao jasne

101 Detaljnije vidjeti ¢lan 10. Zakona o krivicnom postupku BiH i analogne ¢lanove
zakona o krivicnom postupku na nivou entiteta i Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine.
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i nedvosmislene uslove za primjenu. Intencija zakonodavca jeste da se
propisivanjem odgovarajuc¢ih uslova, koji u svakom konkretnom slucaju
moraju biti zadovoljeni, sprije¢i samovolja u postupanju, kao i razliciti oblici
zloupotrebe od strane pojedinaca kojima su povjerena ovlastenja u vezi
prakti¢ne primjene. Iniciranje primjene koriStenja prikrivenog istrazitelja i
informatora je povezano i uslovljeno sa restriktivnim zakonskim uslovima
materijalne 1 procesne prirode. OvlaStena sluzbena lica imaju realnu
moguénost da iniciraju primjenu posebnih istraznih radnji, ukljucujuéi i
posebnu istraznu radnju - koriStenje prikrivenih istrazitelja i informatora.
Opstom ili generalnom reformom krivicnog procesnog zakonodavstva u
Bosni i Hercegovini iz 2003. godine, umjesto ranijeg sudskog koncepta
prihvacen je tuzilacki koncept istrage koji ovlastenim sluzbenim licima
propisuje izuzetno vaznu 1 aktivnu ulogu u vezi otkrivanja, istrazivanja i
dokazivanja krivi¢nih djela, a tuzilac se pojavljuje u jednoj sasvim novoj
ulozi u fazi istrage kao jedini ovlaSten autoritet za pokretanje i sprovodenje
istrage. Pored spreCavanja i otkrivanja krivicnih djela, kao primarne
aktivnosti ovlastenih sluZbenih lica, novim zakonima o krivicnom postupku
na svim nivoima u Bosni i Hercegovini proSirena su ovlastenja u postupanju
u dijelu krivicnog postupka koji se odnosi na istragu. Smatramo da je
posebno kod otkrivanja i dokazivanja krivicnog djela Neovlas¢ena
proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga najvaznija, odnosno
najdjelotvornija posebna radnja prikriveni istrazilac.2%? To vazi i za ostala

krivicna djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga, s obzirom na prirodu

102 Mladen Nenadi¢, Milica Vujani¢ Dordevi¢, Pravni i kriminoloski problemi otkrivanja
i gonjenja za kriviéno djelo neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 246. Krivicnog zakonika sa elementima organizovanog kriminaliteta, Tematski
Zbornik radova medunarodnog znacaja, Medunarodni nau¢ni tematski skup — Droga i
narkomanija:pravni, kriminoloski socioloski i medicinski problemi, Pali¢, Srbija, septembar
2020, str. 136.
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navedenih krivi¢nih djela, njihov nac¢in operacionalizacije i fenomenoloske
modalitete izvrSenja i druge krivi¢nopravne specificnosti. Pored navedenih
kriviénih djela, otkrivanje krivi¢nih djela je skoro nemogudée zamisliti bez
prikrivenog istrazitelja i kod krivi¢nih djela iz oblasti trgovine ljudima,
terorizma i dr. U prakti¢nom ili izvrSnom smislu, ovlaStena sluzbena lica u
istrazi neposredno preduzimaju zakonom propisane aktivnosti na planu
prikupljanja potrebnih dokaza u cilju efikasnog vodenja krivi¢nog postupka,
rasvjetljavanja i rjeSenja odredene krivi¢ne stvari, ukljucujuéi i primjenu
opStih dokaznih radnji, ali 1 posebnih istraznih radnji. Posmatrano kroz
prizmu zadovoljenja ili postojanja materijalnog uslova za iniciranje
koriStenja prikrivenog istrazitelja, potrebno je utvrditi postojanje dokaznog
standarda osnov sumnje i nesrazmjernih teSkoca da se preduzimanjem opstih
ili klasi¢nih radnji dokazivanje ne moze otkriti i dokazati odredeno krivicno
djelo za koje je po zakono propisana moguénost primjene. U slu€aju kada je
zadovoljen materijalni uslov za primjenu ove posebne istrazne radnje,
ovlastena sluzbena lica sacinjavaju inicijalni prijedlog koji sadrzi prikupljena
inicijalna saznanja odnosno informacije i podatke iz kojih proizilazi osnov
sumnje, te da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama. U prilogu navedenog
inicijalnog prijedloga za primjenu ove posebne istrazne radnje dostavljaju se
postupaju¢em tuziocu odgovarajuéi prilozi, odnosno sacinjena pismena i
operativni materijal koji potvrduju navedeno (prikupljena obavjeStenja,
saCinjene sluzbene =zabiljeSke, operativne provjere na terenu 1 drugi
operativni materijal). Poslije prijema inicijalnog prijedloga od strane
policijskog organa, odnosno ovlastenih sluzbenih lica, postupajuc¢i tuzilac
samostalno 1 autonomno vrsi tuzilacku procjenu da li je u konkretnom
slucaju zadovoljeno postojanje materijalnog uslova i na osnovu toga

odlucuje o sacinjavanju i dostavljanju obrazlozenog prijedloga - zahtjeva
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sudu u vezi primjene ove posebne istrazne radnje. Sudija za prethodni
postupak, po prijemu obrazloZenog prijedloga - zahtjeva od strane tuzioca, u
zavisnosti od toga da li su zadovoljeni zakonski uslovi, odlucuje o izdavanju
naredbe. Neophodno je prikupiti odredena saznanja i u obrazlozenju detaljno
navesti i opisati uvjerljive razloge koji proizilaze iz prikupljenih informacija
i podataka koji potvrduju zakonsku opravdanost i svrsishodnost primjene ove
radnje. Nakon izdavanja naredbe o sprovodenju posebne istrazne radnje od
strane sudije za prethodni postupak, ona se dostavlja postupajuéem tuziocu
koji naredbu dostavlja policijskom organu na realizaciju. Policijski organ
nakon prijema naredbe sadinjava odgovaraju¢i plan rada koji taksativno
sadrzi odredene aktivnosti koje se planiraju preduzeti. Zakoni o krivicnom
postupku Kkoji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini nisu detaljnije propisali
primjenu posebnih istraznih radnji, tako da policijski organ svojim internim,
odnosno podzakonskim aktima konkretizuje 1 ureduje pitanja prakti¢ne
pririode koja se odnose na operacionalizaciju i izvrs$ni aspekt ovih radnji.
Kada je u pitanju provedba posebnih istraznih radnji, policijski organi
blagovremeno i kontinuirano izvjestavaju postupajuéeg tuzioca o svim
relevantnim saznanjima koji su prikupljeni s obzirom na njegovu rukovodnu
i nadzornu ulogu u istrazi u odnosu na ovlastena sluzbena lica.!%® Primjena
posebnih istraznih radnji moguca je i na osnovu usmene naredbe izdate od
strane sudije za prethodni postupak ali je s obzirom na pravnu prirodu
kriviénih djela za koja je moguc¢a po zakonu primjena, zatim specificnost 1
druge posebnosti ovih istraznih radnji, pravilo da se prethodno pribavi
sudska naredba kao formalni uslov za primjenu. Primjena posebnih istraznih

radnji, posebno koristenje prikrivenih istrazitelja i informatora, nije ad hoc

103 Sadmir Karovi¢, Krivi¢noprocesna uloga i polozaj tuzioca u istrazi u Bosni i
Hercegovini (11 dio), Izbor sudske prakse, broj 3/2019, IP Glosarijum Beograd, 2019, str.
66.
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aktivnost, ve¢ rezultat organizovanog, sistemati¢nog, temeljitog, planskog i
koordiniranog djelovanja ovlastenih sluzbenih lica na planu otkrivanja i
dokazivanja krivicnih djela, tako da nema realne potrebe da se one
primjenjuju bez pribavljene pisane sudske naredbe. Polaze¢i od ¢injenice da
se primjenom ovih radnji zadire u osnovna ljudska prava i slobode gradana
(pravo na privatnost i dr.), ovlastena sluzbena lica prilikom neposrednog
postupanja na planu realizacije naredbe, moraju iskazati visok stepen
profesionalizma, stru¢ne osposobljenosti i odgovornosti, kako bi cjelokupne
aktivnosti bile u skladu sa restriktivnim zakonskim uslovima, te da se
prikupljeni dokazi mogu koristiti za efikasno vodenje krivi€nog postupka.
Sudska odluka ne moze se zasnivati na: a) dokazima koji su pribavljeni na
zakonom zabranjen nacin, u smislu iznudivanja priznanja ili neke druge
izjave osumnji¢enog, optuzenog ili neke druge osobe koja ucestvuje u
postupku; b) dokazima koji su pribavljeni povredama osnovnih ljudskih
prava i sloboda koje su propisane ustavom i medunarodnim ugovorima koje
je BiH ratifikovala, kao i bitnim povredama procesnog zakona, te c)
dokazima koji su pribavljeni za zakonit nacin, ali se za te dokaze saznalo iz

dokaza koji su izvorno pribavljeni na nezakonit nagin,!%

6. ZAKLJUCAK

Primjena posebnih istraZnih radnji na planu otkrivanja i dokazivanja
krivicnih djela predstavlja srazmjeran i adekvatan odgovor u vezi
suprotstavljanja savremenim oblicima kriminaliteta, posebnog specifi¢nih
oblika organizovanog kriminaliteta kao posSasti savremenog doba. Kori§¢enje

prikrivenih istrazitelja i informatora, kao posebna istrazna radnja, po svojoj

104 Hajrija Sijer¢ié-Coli¢, Kriviéno procesno pravo, Knjiga I, Kriviénoprocesni subjekti i
krivi¢noprocesne radnje, (peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Pravni fakulte, Univerzitet
u Sarajevu, Sarajevo, 2019, str. 348-349.
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prirodi 1 nacinu prakticne operacionalizacije predstavlja najkompleksniji
nacin otkrivanja 1 dokazivanja postojanja krivicnih djela i krivice na planu
prikupljanja potrebnih dkaza neophodnih za efikasno vodenje krivicnog
postupka. Koriséenje prikrivenih istrazitelja i koriS¢enje informatora je
svojstveno i za druge nacionalne pravne krivi¢noprocesne sisteme u Evropi 1
Americi kao srazmjeran odgovor drzave u smislu adekvatnosti na
kriminalitet. Takode, institut prikrivenog istrazitelja prepoznaju i propisuju
krivicnoprocesna zakonodavstva drzava iz neposrednog okruzenja BiH sa
odredenim sadrzajnim modifikacijama 1 terminoloskim ili pojmovnim
razlikama. U ovom radu se inkorporirani i sublimirani najvazniji aspekti
primjene ove posebne istrazne radnje, sa posebnim osvrtom na prakti¢ni ili
provedbeni segment operacionalizacije koriStenja prikrivenog istrazitelja sa
tendencijom autora da se ponude odredeni odgovori na odredene dileme i
nejasnoce teorijsko — prakti¢ne, odnosno provedbene prirode. Odredbe
vazeéih zakona o krivicnom ostupku u Bosni i Hercegovini propisuju
restriktivne zakonske uslove koji moraju biti zadovoljeni za primjenu ove
posebne istrazne radnje, ali ne propisuju provedbeni ili izvr$ni aspekt u vezi
konkretne operacionalizacije, ve¢ su te izvrSne aktivnosti normirane
podzakonskim aktima agencija za sprovodenje zakona. Evidentno je da je
prakti€éno nemoguce zamisliti energi¢nu 1 efikasnu borbu protiv kriminaliteta
bez blagovremene, efikasne i zakonite primjene posebnih istraznih radnji, a
posebno bez koriS¢enja prikrivenih istraZitelja i informatora. Primjena ove
posebne istrazne radnje namece se kao imperativ na planu otkrivanja i
dokazivanja krivicnih djela. S druge strane, cjelokupne aktivnosti koje se
odnose na primjenu ove posebne istrazne radnje moraju biti u skladu i
kompatibilni sa zakonskim odredbama, a u cilju spre¢avanja eventualne
samovolje u postupanju 1 razli¢itih oblika zloupotrebe kojima se povreduju

osnovna ljudska prava i slobode. Osim toga, prilikom koriStenja ove
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posebne istrazne radnje posebno je vazna licna bezbjednost prikrivenog

istrazitelja, s obzirom na realne i brojne rizike koji su u svakom konkretnom

slu¢aju manje ili viSe prisutni.
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UNDERGROUND INVESTIGATOR IN THE
CRIMINAL PROCEEDINGS OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA - LEGAL NATURE, DISCOVERY
AND EVIDENCE ASPECT

Prof. dr. sc. Sadmir Karovié¢
Prof. dr. sc. Marina M. Simovi¢

The use of undercover investigators and the use of informants as a
special investigative action in the criminal procedure of Bosnia and
Herzegovina by its nature and manner of practical operationalization at the
executive level is the most complex way or form of detecting and proving
crimes. This specific special investigative action represents a proportionate
and adequate response in combating crime, especially when it comes to
specific forms of organized crime. The legislator has prescribed restrictive
legal conditions for the application of special investigative actions that must
be met in every criminal case or investigation. Also, in this paper, in
addition to the legal nature and legal conditions for the application of this
issue of the limit of legal action, attention is focused on the practical aspect
of operationalization of this special investigation with special reference to
certain dilemmas, problems and challenges of a practical nature of lawful
action. Accordingly, the use of undercover investigators in detecting and
proving crimes rightly deserves the special interest of the scientific,
professional and general public, given the nature and other specifics of this
"special” investigation, including the protection of fundamental human
rights and freedoms.
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OTKRIVANJE I DOKAZIVANJE KRIVICNIH
DJELA ORGANIZOVANOG KRIMINALAI
KORUPCIJE

Doc.dr.sc. Adnan Piri¢*
Mr.sc. Adnan Tuli¢**

Krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije se po svojoj
prirodi tesko otkrivaju, a joj teze dokazuju. Primjera radi koruptivna
krivicna djela su djela koja se obavljaju najcesce u ,,Cetiri oka“, sto otezava
istragu i obezbjedenje kvalitetnih dokaza za vodenje krivicnog postupka. U
najznacajnijim, da kazemo kljucnim momentima, davanja dara ili
primopredaje novca i drugih vrijednosti, koje mogu da budu dokaz o
kriminalnoj radnji, nastaje problem kada su u pitanju kriminalisticke i
krivicno procesne radnje o mogucnosti fiksiranja dokaza. Stoga je veoma
bitno pronac¢i i unaprijediti kavalitethe dokazne radnje, koje mogu
doprinijeti prikupljanju i obezjedenju dokaza, a da isti nebudu oSteceni ili
unisteni, sto je od krucijalnog zancaja za daljnu istragu, optuzenje i sudsku
odluku. Kada su u pitanju koruptivna krivicna djela i krivicna djela
organizovanog kriminala, moramo naglasiti da je dokaze veoma tesko
prikupiti. Ali je potrebno da policijski organi svojim brojnim metodama i
sredstavima unaprijediti kriminalisticku i krivicno procesnu djelatnost. Od

velike sumnje u konacnici ne bude nista, koja kroz istrazu djelatnost nestane,
i samim tim stvori novu sumnju u to da li je korupcija uopste postojala.

*Docent Pravnog fakulteta SveudiliSta/Univerziteta ,, VITEZ® i predsjednik Centra za
kriminalisti¢ka, kriminoloska i pravna istrazivanja, Skolska 23 72270 Travnik Bosna i
Hercegovina, adnan.piric@unvi.edu.ba.

**Zamjenik glavnog tuzitelja TuzilaStva Unsko — sanskog Kantona u Bihacu.
adnan.tuzilastvo@gmail.com
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1. UvOD

Krivi¢na djela korupcije i organizovanog kriminala su metoda danasSnjeg
vremena, ali su i produkt proslog vremena. Nema sumnje da su ova kao i
druga krivi¢na djela vijekovima bila prisutna, razlika je u tome, $to danas
zahvataju mnogo Sire drustvene pore, 1 pored toga ovim 1 slicnim kriviénim
djelima obezbjeduju se mnogo vece materijalne dobiti pojedincima. Produkt
ovakvog stanja reflektira se i namoralno kvarenje $irih drustvenih slojeva,
S§to uniStava Cak i one minimume ljudskog morala, postenja, zakonitosti i
slicno. U vezi s navedenim namece se zakljucak, kako je ovom fenomenu,
pored prevencije 1 represije, potrebno pokloniti mnogo znacajniju paznju
prije svega kroz kvalitet dokazivanja. Kriminalisti¢ko istrazna konstrukcija

istrage, svakog slucaja kada postoje osnovi sumnjel®

, za korupcijsko

krivicno djelo, predstavljaju zlatna pitanja kriminalistike. Zlatna pitanja

kriminalistike su vodilja za svaku, pa i istragu kada je u pitanju organizovani
kriminal i korupcija, jer u sustini nema ralike u odnosu na druge istrage, stim

Sto svakako zahtjeva primjenu nekih znacajno sloZenijih operatvino istraznih

metoda i sredstava.'%

- Prvo zlatno pitanje kriminalistike, ,.Sta se dogodilo?*, kriviéno djelo
korupcije, odnosno krivicno djelo organizovanog kriminala, ili druga
kriminalna radnja. — Drugo pitanje, ,,Gdje se dogodilo?*“- lokus operandi;
potrebno je precizno odrediti mjesto izvrSenja kriminalne radnje,

lociranje mjesta kriminalisticke obrade, kao 1 mjesta primjene metoda i

105 Osnove sumnje podrazumjevaju moguénost postojanja necega, §to je u ovom slucaju
veoma sporno, jer se predpostavka moze temeljiti na tome kako svatko moze biti
korumpiran, bilo kao subjekt ili objekt.
16 Matijevi¢.M, Jovanovié.V; ,Nemoguénost obezbjedenja dokaza kod koruptivnih
kriviénih djela“, Zbornik radova Medunarodne naucno strune konferencije SIPA i IAK,
Sarajevo 2009.godine.str.279.
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sredstava, te druge mjere i radnje.'%’

- Tre¢e zlatno pitanje, ,,Kada se
dogodilo?*, tempus operandi; utvrduje se i analizira vrijeme izvrSenja,
vrSenja krivicnog djela, $to je takode veoma bitno, jer vrijeme izvrSenja
odreduje vremenska obiljezja krivicnog djela, to jeste vrijeme prije i
vrijeme poslije izvrSenja kriviénog djela, kao i druge zakonske institute.
— Cetvrto pitanje, ,,Kako se dogodilo?* MOS; utvrduje i analizira na¢in
izvrSenja korupcijskog krivicnog djela, $to je posebno bitno precizno
utvrditi sve radnje izvSenja, kao i moguénost rekonstrukcije dogadaja, Sto
moze biti od znacaja u vezi otkrivanja nacina izvrSenja i ocjene dokaza. -
Peto zlatno pitanje kriminalistike ,,Zasto se dogodilo?*; daje nam
odgovor na subjektivni odnos ucinioca krivicnog djela, odnosno njegov
odnos prema samom djelu. Sto dalje odreduje stepen uradunljivosti.
Cesto se dogada, kako uéinilac krivi¢nog djela smatra da nista negativno
nije ucinio, te da je njegov postupak castan, ili da je u pitanju nehatno
postupanje. — Sesto pitanje, ,,S kim se dogodilo?; ukazuje na institute
sauCesnistva, tj ocjenu da li je jedno ili viSe lica ucestvovalo u
kriminalnoj radnji, S$to je posebno bitno u vezi radnji posredovanja,
pomaganja, podstrekavanja i utvrdivanja pojedina¢nog ucesca lica. —
,Cime se dogodilo?*, instrumentarium operandi; sredstva izvrSenja
krivicnih djela organizovanog kriminala 1 korupcije su razliCita ili
raznovrsna, zbog Cega je od izuzetnog znaCaja bitno utvrditi kojim
sredstvom je konkretno krivicno djelo izvrSeno, odnosno da li su u
pitanju konkretne radnje lica ili upotreba raznovrsnih sredstava. — Osmo
zlatno pitanje kriminalistike, ,,Ko je izvrSilac?*; je kljuno 1 fakticki
najbitnije pitanje na koje se mora dati odgovor. Identifikacija ucinioca,

uz obezbjedenje dokaza o izvrSenju je epilog kome se ustvari cijelo

07 Mozemo slobodno konstatovat da se u &estim slu¢ajevima primopredaje novea i dr, vr$i u

unaprijed dogovorenim mjestima, kao §to su restorani stanovi, i druga dogovorena mjesta.
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vrijeme tezi, Sto ustvari predstavlja rezultat rada. - I u konacnici ,,Ko je
oSteceni?®, znacajno je napomenuti da se ovo pitanje postavlja i na
pocetku istrage, medutim moze se dogoditi da se tokom kriminalisticke
obrade mjenja, dopunjava ili slicno. Moze se primjera radi dogoditi da se
radi o laznom prijavljivan;j ili da bude viSe oStecenih lica.

Zakon o krivicnom postupku jasno definiSe osnov za pokretanje
istrage, a to je postojanje osnova sumnje za krivi¢no djelo ili uc¢inioca. Ovdje
se prakti¢no moze postaviti pitanje, Sta ustavri znaci osnov sumnje? Kako se
odrazava u situacijama raspolozivih podataka, obavjeStnja o krivicnom djelu
koje ima obiljezje organizovanog kriminaliteta ili koruptivhom krivicnom
djelu. U tom smislu potrebno je analizirati podatke, jer podaci, odnosno
dokazi mogu biti veoma razliciti. Kada postoje osnovi sumnje? Da li je to,
»pri¢a se, prijava odredenog lica, prijava oSteCenog, fotografija i sli€no*?
,Osnovi sumnje“ za ucinjeno krivicno djelo i tada tuzilac nareduje
provodenje istrage.. Sta ustvari zna¢i za krivi¢na djela organizovanog
kriminala i korupcije?*%®
Trenuci kada postoje osnovi sumnje u praksi za krivican djela organizovanog
kriminala ili koruptivna krivi¢na djela, odnosno da bi ovlaStena sluZbena lica
tuziocu predlozila operativne mjere, primjera radi posebne istrazne radnje,
mogu biti sljedeci; ako ovlasteno sluzbeno lice raspolaze izjavom odredenog
lica, ako raspolaze fotodokumentaciojm, ili ako ima prijavu oStecenog.
Upravo navedeno, ponovo nas vraca na ve¢ predhodno postavljeno pitanje na
nekoliko mjesta, ,,dali su takvi dokazi dovoljni da bi se otvorila istraga ili za
dalju fazu istrage, postupak optuzenja? — Koji su ulazni podaci ili
obavjestenja, odnosno dokazi? — Sta sve treba da salinjava izvijestaj 0

izvrSenom krivicnom djelu koji sacinjavaju ovlastena sluzbena lica a potpom

108 Matijevi¢.M, Jovanovié.V; op.cit.str.279.
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isti dostavljaju tuziocu, da se u konacnici optuznica i podigla? — Na Koji
nacCin ¢e se provoditi istraga? — Nacin obezbjedenja 1 kojih dokaza? —
Problemi koji se pojavljuju u meduvremenu? — Okoncanje istrage? —
Cuvanje dokaza? - Dokazi u optuznici, kako bi ista bila potvrdena? — Dokazi
na sudu? — I u konacnici dokazi u presudi, odnosno da li je presuda

zadovoljila?1%®

2. AKTUELNI PROBLEMI OBEZBJEDENJA DOKAZA
U ISTRAZI

Obezbjedenje pocetnih podataka, odnosno obavjestenja; dolazak do
pocetnih podataka o krivicnim djelima organizovanog kriminala i korupcije,
je tezak posao. Karakteristi¢no je da se o navedenom veoma mnogo pri¢a i
da se sve zna. Medutim kada je potrebno do¢i do konkretnih podataka i
informacija, te prikupljanja klju¢nih ¢injenica koje bi u daljem toku pomoglo
pri formitanju osnova sumnje o kriminalnoj radnji, tada vise, ,,niko nista
nezna®“. Upravo zbog predhodne konstatacije, potrenbno je da istrazitelji
prikupe §to je moguce vise podatka, odnosno ¢injenica o osnovama sumnje.
Profesionalnost i stru¢nost prilikom identifikacije. — Konstituisanje osnova
sumnje; obezbjedenje prvobitnih informacija, odnosno podataka ili dokaza
predstavlja veoma problemati¢no pitanje. OpSte je poznata percepcija
javnosti, kako su svi korumpirani, te kako je korupcija svuda oko nas, §to u
ve¢ini slucajeva komplicira slekciju prvobitnih podataka. U vezi stim
istrazitelji moraju biti iuzuzetno oprezni prilikom fiksiranja pocetnih
podataka. Da se nebi dovleo do neosnovanih optuzbi, koje bi nadalje u istrazi
stvarale dodatne probleme. Potrebno je, odnosno veoma znacajno, prikupljati
informacije iz viSe izvora, a sve uz potpunu kontrolu i povjerenje izvora,

kako nebi doslo do pomenutih komplikacija. Sistematizovano provjeravanje

109 |b
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informacija 1 njihovo pravilno fiksiranje, i naknadno dopunjavanje, sprijecit
¢e neuspjeh u istrazi. Osnove sumnje nije dovoljno zasnivati na hipotetickim
sadrzajima o odredenim moguénostima, ve¢ je potrebno iste potkrijepiti
izvjesnim dokaznim c¢injenicama. - TuZilacka ocjena, odnosno potvrda
postojanja osnova sumnje; osnovi sumnje ili startni osnov za daljni istrazni
rad je kod tuzioca Cesto fakticki problem. Ovlastena sluzbena lica, kada
prikupe podatke, odnosno dokazne cinjenica na osnovu kojih formiraju
osnov sumnje, kako je to predhodno opisanu, duzni su obavjestiti tuzioca. Po
obavjestenju tuZioca o postojanju osnova sumne za izvrSeno krivicno djelo
organizovanog kriminala ili koruptivno krivi¢no djelo, ovlastena sluzbena
lica o¢ekuju pokretanje istrage, odnosno predlaganje tuzioca da se postupi
po odredenim istraznim radnjama i mjerama. Medutim, nerijetko se dogada
da tuzilac u tim situacijam, odnosno iz dostavljenih materijala, nevidi
postojanje osnova sumnje onako kao to vide ovlastena sluzbena lica. U tim
trenucima dolazi do faktickih problema, odnosno krivicno procesnih
problema u daljnjoj realizaciji kriminalisticke istrage. Razlog tome, Cesto se
spominje konstatacija, da policijski organi vrlo lako prihvataju te konstituiu
osnov sumnje, bez valjanih ¢injenica. Dok sa druge strane policijski organi
smatraju da tuzilac restriktivno tumaci postojanje osnova sumnje.!® —
Realizacija kriminalisticke istrage; kriminalisticka istrga za krivi¢na djela
organizovanog krimnala i korupcije zahtjeva strogo postivanje procesnih
kriterija, prije svega kad se misli na saradnju policije i tuzioca prilikom
provodenja radnji dokazivanja, odnosno krivicno procesnih radnji. Potrebno
je da tuzilac na samom startu, kroz naredbu o sprovodenju istrage sugeriSe
policiji primjenu najefikasnijih istraznih mjera i radnji, a sve u cilju

dokmentovanja krivi¢nog djela i pronalaska u¢ionioca. Medutim, nerijetko se

110 |hidem.str.282.
- 66 -



dogada da tuZioci daju usmenu saglasnost policijskim sluzbenicima o
daljnjem postupanju, pa se u startu istraga vodi bez pismene naredbe. U
sustini to moze policijskim organima da stvara odredene probleme, i krajnju
odgovornost jer u sustini bez pismenog traga o naredbi, i zahtjevu tuzilastva
predpostavlja se da je policija samoincijativno preduzimala odredene mjre i
radnje. Zbog svega navedenog policija mora imati na raspolaganju Sirok
dijapazon operativno taktickih, tehni¢kih mjera i radnji koje se zasnivaju na
krivicno procesnim institutima, a da se iste poduzimaju u skaladu sa
pravilima kriminalistike. U konacnici, cilj je da istraga tece skladno i
organizovano uz potpunu saradnju policije i tuzilastva. Nerijetko se deSava
da se u praksi jave problemi u smislu nedovoljne saradnje izmedu policije i
tuzilastva. Ukoliko na pocetku tuzilac nije dovoljno angazovan i ukljucen, za
posljedicu se moze imati ,,108* izvjestaj, koji u sustini nece imati osnova da
ide u daljnje procesuiranje, a $to je u sustini zajednicki neuspjeh.!!! —
Primjena posebnih istraznih radnji — prikirveni istrazitelj i simulirano
davanje potkupnine; krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije
vrse se na veoma sloZen nacin, korupcija najéescée uz iskljucenje ,,javnosti i
neposredni dogovor tj interakciju ucesnika u kriminalnom poslu izmedu
dvije strane. Zakon o krivicnom postupku omogucio je da se kroz primjenu
posebnih istraznih radnji, izmedu ostalih kroz primjenu informatora,
odnosno prikrivenog istraZitelja i simulirano davanje potkupnine dovedu lica
koja nisu aktivni davaoci mita to i u¢ine. Ovakav postupak je potreban, radi
dokumentovanja radnje primanja mita uz aktivho uceSce ovlaStenih
sluzbenih osoba, koji simuliraju davaoca mita. U ovom slu¢aju javlja se
jedan problem u vezi sa prakticnom primjenom simulacionih radnji — prije

svega pripreme ovih radnji, izvodenja simulacije, obiljezavanje materijalnih

11 |p.
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dokaza 1 slicno. Ono §to je, izmedu ostalog od krucijalnog znacaja, je upravo
tok simulacije uz strogo poStivanje pravila ZKP-a, kao i pravila
kriminalistike, kada je u pitanju prikriveni istrazitelj. U protivnom simulacija
se neée ostvariti u smislu bica krivicnog djela, a posebno je riskantno ako se
ona pretvori u provociranje krivicnog djela. — Provociranje kriminalne
radnje; ,,provociranje* krivicnog djela je situacija kada ovlastena sluzbena
osoba u svosjstvu prikrivenog istrazitelja prejudicira radnju izvrSenja.
Primjera radi kod davanja mita, insistirati na nekoj radnji koja je bitna da se
dokaze kroz ,,forsiranje*, ako se, licu nudi ili na drugi nacin isforsira 1 preda
novac ili druga vrijedna stvar koju lice netrazi, ne insistira, ali je ipak
precutno primi i prihvati.!'? Ova situacija se pojavljuje i kod mnogih drugih
kriviénih djela organizovanog kriminaliteta (krijumcarenja droga, oruzja,
municije 1 slicno), sve u cilju obezbjedenja ,,dokaza“ o korumpiranoj li¢nosti
1 kriminalnoj djelatnosti. Dokazi pribavljeni na predhodno opisan nacin, nece
biti prihvaceni i valdini za daljni kriviéni postupak, Sto donosi samo Stetu
ukupnoj istrazi kod krivicnih djela. Upravo radi ovakvih situacija ovlastena
sluzbena lica moraju pazljivo procjenjivati stvarnu inkriminisanost tj
kriminalizaciju lica u smislu aktivnog vrSenja krivicnog djela, i umisljanog
vrSenja korupcijskih radnji 1 ukupnog odnosa prema krivi¢noj radnji. —
UniStenje tragova i gubljenje dokaza; svi predmeti i tragovi kao i druge
¢injenice koje su u vezi sa krivicnim djelom, a koji se obezbjeduju u okviru
kriminalisti¢ke obrade krivi¢nih djela organizovanog kriminala i korupcije su
od izuzetnog znacaja i veoma bitni faktori, koji u konacnici obezbjeduju
efikasno vodenje kriviénog postupka. Nerijetko imamo situaciju da se pri
samom pocetku, odnosno u prvoj fazi kriminalisticke obrade obezbijede

dokazi koji imaju jak kapacitet, medutim u kasnijoj fazi se pod ,,sumnnjivim

112 |hidem.str,283.
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okolnostima* izgube, postavlja se pitanje, zbog cega se to dogada? Mnosto je
odgovora koje bi smo na ovo pitanje mogli traziti. Medutim u osnovi
mozemo konstatovati da se Cesto radi o nestru¢nom pribavljanju i fiksiranju
dokaza. Primjera radi, ukoliko se doakzi pronadu u prvoj fazi, oni dalje
inspirisu'!® kvalitetniju istragu. Medutim ukoliko se isti izgube iz bilo kojojh
razloga, dalja istraga je osudena na neuspjeh. Zbog svega navedenog, veoma
je bitno voditi racuna o problemu gubljenja, ili unistenja dokaza. Isti tako
voditi rauna o njhovom cuvanju, ostvarivanje autenti¢nosti je u sustini
forenzicko, ali 1 kriminalisticko operativno kao 1 krivi€no procesno pitanje. —
Promjena lica mjesta; promjena lica mjesta je jedna od najées$¢ih pojava
koja se dogeda kod krivi¢nih djela organizovanog kriminala i korupcije. U
vezi sa ovim pitanjem, bitno je u startu ,fiksirati izjave svih ucesnika
kriminaisticke obrade u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku,
a po pravilima kriminalistike. Izjave je poZeljno uzeti ¢ak 1 na viSe nacina,
licnom izjavom, saslusanjem, video i tonskim zapisom i sli¢no. A sve u cilju
da bi se onemogucdila kasnija manipulacija sa istima. Na ovaj nacin bi se
izmedu ostalog onemogucila lica koja bi kasnije imala namjeru da iste
mjenjaju, a pored navedenog obezbjeduje se efikasnije vodenje krivicnog
postupka. — Kaznena politika; Sudska presuda, predstavlja posebno bitan
segment sveukupne efikasnosti 1li nesfikasnosti kriviénog progona. Ukoliko
je kaznena politika bazirana na minornim kaznama, uslovnim osudama,
neoduzimanju protivpravno ste¢ene imovine, odnosno imovinske koristim, te
velikim brojem oslobadajucih presuda, onda je cjelokupan posao predhodno
opisan beskoristan. Principijelnim kaZnjavanjem, izgradnjom primjerene
kaznene politike, uz tendenciju jaCanja iste, sigurno se moze doprinijeti i

generalnoj, ali i specijalnoj prevenciji u suzbijanju organizovanog kriminala i

113 Ib.
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korupcije. — Moralni odnos prema korupciji; Moralni aspekt odnosa prema
korupciji u drustvu je poseban psiho socioloski fenomen, koji takode
odreduje odnos i progon delikventa iz ove oblasti. Ako se cjelokupno
drustvo sa osudom prema koruptivnim krivi¢énim djelima, i sa osudom prema
konkretnim radnjama odnosi prema svima, imamo Sanse da se prevencija
unaprijedi, a represija uc¢ini efikasnijom. Medutim, ukoliko je druStveno
shvatenje prema korupciji dio svakodnevnog drustvenog Zivota, ona je onda
u sustini ,,savremeni® model ponasSanja, ustvari prihvatljiva je, u takvoj
stuaciji vrlo je tesko stvoiriti ambijent pozitivne aktivnosti svih aktera, koji

moraju uéestvovati U njenoj preventivnoj i represivnoj djeatnosti.

3. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE — UTICAJ
KVALITETA ISTRAGE 1 PODIGNUTE OPTUZNICE
NA OSUDUJUCU PRESUDU

1. Regresioni model. uticaj pokrenute istrage i podignute optuZnice
na osudujuée presude za Koruptivna Krivi¢na djela’'4

Drugi regresioni model, ,,osudujuéa presuda®, odnosi se na zavisnost
istrage, podignute optuznice na osudujucu presudu za koruptivna krivicna

djela.

U4 A, Piri¢, ,Kriminalisticki i kriviéno procesni aspekti otkrivanja, razja$njavanja i
dokazivanja koruptivnih kriviénih djela®. Sveuciliste/Univerzitet ,,VITEZ* Vitez. 2020.
godine. str. 201.
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Tabela 1. Vrijednosti zavisne i nezavisnih varijabli Modela.

Godina Osudujuca Podignuta | Pokrenuta istraga za K.D.
presudaza | optuZnicaza Korupcije
K.D K.D.
korupcije Korupcije
2009 142.00 185.00 800.00
2010 147.00 225.00 758.00
2011 136.00 228.00 829.00
2012 135.00 223.00 1464.00
2013 102.00 265.00 747.00
2014 223.00 274.00 979.00
2015 88.00 239.00 634.00
2016 149.00 193.00 616.00
2017 2.00 232.00 534.00
2018 20.00 255.00 487.00

Izvor: Transparency BiH, Tuzilastvo BiH''® i radne tabele APIK-a BiH

U prethodnoj tabeli predstavljene su vrijednosti zavisne i nezavishih

varijabla Modela 2, po vremenskim serijama. Kao §to se moze zakljuditi

vrijednosti vremenskih serija su promjenjive, a u narednom dijelu ¢e biti

predstavljen model, u kojem ¢e se pokazati postojanje veza 1 uticaj

nezavisnih varijabli na zavisnu. Potrebno je pokazati uticaj pokrenute istrage

1 podignute optuznice na osudujucu presudu.

UShttps://ti-bih.org/pravosude-i-procesuiranje-korupcije/

https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Procesuiranje-korupcije-pred-tuzilastvima-i-sudovima-

u-BiH-2011-4.pdfhttps://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Procesuiranje-korupcije-pred-

sudovima-i-tuzilastvima-u-Bosni-i-Hercegovini-2011-2012.pdf

https://ti-bih.org/wpcontent/uploads/2014/12/Monitoring-procesuiranje-korupcije-2012-2013-Kljucni-

nalazil.pdf

https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Monitoring-procesuiranja-korupcije-16-12-2015.pdf

Uehttp://tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=12&id=36&jezik=b
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https://ti-bih.org/pravosude-i-procesuiranje-korupcije/
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Procesuiranje-korupcije-pred-tuzilastvima-i-sudovima-u-BiH-2011-4.pdf
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Procesuiranje-korupcije-pred-tuzilastvima-i-sudovima-u-BiH-2011-4.pdf
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Procesuiranje-korupcije-pred-sudovima-i-tuzilastvima-u-Bosni-i-Hercegovini-2011-2012.pdf
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Procesuiranje-korupcije-pred-sudovima-i-tuzilastvima-u-Bosni-i-Hercegovini-2011-2012.pdf
https://ti-bih.org/wpcontent/uploads/2014/12/Monitoring-procesuiranje-korupcije-2012-2013-Kljucni-nalazi1.pdf
https://ti-bih.org/wpcontent/uploads/2014/12/Monitoring-procesuiranje-korupcije-2012-2013-Kljucni-nalazi1.pdf
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Monitoring-procesuiranja-korupcije-16-12-2015.pdf
http://tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=12&id=36&jezik=b

Tabela 2. Deskriptivna statistika Modela.

Descriptive Statistics
Mean Std. N
Deviation

Osudujuéa presuda za K.D 124.888 | 59.37265 10
korupcije 9

Pokrenuta istraga za K.D. 817.888 | 275.59909 10
Korupcije 9

Podignuta optuZnica za K.D. | 229.333 | 28.96981 10
Korupcije 3

Broj predmeta u kojima je 122.222 | 46.95151 10
izreCena oduzeta imovinska 2

korist za K.D korupcije

Izvor: obrada podataka autora u SPSS-u.20.
Prosjecan broj osudujucih presuda iznosio je stotinu dvadeset i Cetiri (124),
ako se gleda period od posljednjih deset godina. Stanadardna devijacija
iznosi 59,37, te se moze zakljuciti da se radi o donekle homogenoj grupi
podataka. Interesantan podatak, da je u odnosu na 2016. godinu, prosjecan
broj osudujuéih presuda manji za nekih cca 10%. Prosje¢an broj pokrenutih
istraga za koruptivna krivicna djela je preko 800 u posljednjih deset godina.
Odstupanje oko aritmeti¢ke sredine iznosi dvjesto sedamdeset i pet (275). U
odnosu na desetogodisnji (10) prosjek, u posljednje dvije (2) godine je
znatno manji broj pokrenutih istraga. Prosjecna broj podignutih optuznica za
koruptivna krivi¢na djela je dvjesto dvadeset i devet (229), a odstupanje oko
prosjeéne vrijednosti je dvadeset osam (28). U 2018.godini broj podignutih
optuznica je bio na nivou destogodiSnjeg prosjeka. Dati podaci navode nas
na zakljucak o neSto vecoj zavisnosti pokrenute istrage 1 njenog kvaliteta na
osudujucu presudu, nego je to zavisnost podignute optuznice na osudujucu

presudu.
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Tabela 3. Korelacija Modela.

Correlations

za K.D. Korupcije

Osudujuéa | Pokrenuta | Podignuta
presuda za | istragaza | optuZnica za
K.D K.D. K.D. Korupcije
korupcije | Korupcije
Pearson | Osudujuéa presuda 1.000 .653 378
Correlat | za K.D korupcije
1on Pokrenuta istraga za | .653 1.000 100
K.D. Korupcije
Podignuta optuznica | .378 .100 1.000
za K.D. Korupcije
Sig. (1- | Osudujuca presuda 011 021
tailed) za K.D korupcije
Pokrenuta istraga za | .011 399
K.D. Korupcije
Podignuta optuznica | .021 399
za K.D. Korupcije
N Osudujuéa presuda 10 10 10
za K.D korupcije
Pokrenuta istraga za | 10 10 10
K.D. Korupcije
Podignuta optuznica | 10 10 10

Izvor: obrada podataka autora u SPSS-u.20.

Analiza podataka pokazuje da je najveca korelaciona veza izmedu zavisne

varijable ,,osudujuce presuda za koruptivno krivicno djelo* sa pokrenutom

istragom za isto, pa se moze zakljuciti da rast pokrenutih istraga ima uticaj

na rast osuduju¢ih presuda za ova krivicna djela. Prema tome, mozZe se

zakljuciti da rast pokrenutih istraga ima jaku korelacionu vezu sa osuduju¢im

presudama. Navedeni zakljucak implicira visok zanacaj kvaliteta provedene
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istrage u odnosu na osudujucu presudu. Manji koeficijent korelacije je
izmedu osuduju¢ih presuda za podignute optuznice, ali ipak postoji veza,
gdje je koeficijent korelacije 37,8%, Sto se uzima kao srednje/mala
korelaciona veza, ali je znacajna, jer je p = 0,021 < 0,05. Zakljucak o
postojanju veze, ali manjem koeficijentu korelacije, upucuje na zavisnost
kvaliteta istrage, na kvalitet optuznice Sto rezultira zeljenom presudom.

Tabela 4. Skraceni parametri Modela.

Model Summary®

M R R Adj std. | Change Statistics Durb
0 Sq | uste | Erro R F [dfL [df2]sig. |in-
d uar | dR rof | Squ | Ch F gats
e e Squ the are an E\:;ea
I are Esti Cha ge

mate | nge

1 7| 51| 349 | 363 | 219 | 46 |3 |5 718 | 2.127
6 9 6322 8
8a

a. Predictors: (Constant), Broj predmeta u kojima je izre¢ena oduzeta
imovinska korist za K.D korupcije, Podignuta optuZnica za K.D.
Korupcije, Pokrenuta istraga za K.D. Korupcije

b. Dependent Variable: Osudujuéa presuda za K.D korupcije

Izvor: obrada podataka autora u SPSS-u.20.
Analiza drugog modela pokazuje da postoji visoka povezanost izmedu
varijabli. Koeficijent determinacije iznosi 0,519, $to je ujedno predstavlja 1
reprezentativnost modela, pa se moze komentarisati da je ovim modelom
objasnjeno 51,9% varijabli, dok na ostatak utiCu neki, nama nepoznati
faktori. NeSto manji je prilagodeni koeficijent determinacije, a on iznosi
0,349. Standardna greska modela je znatno manja od standardne devijacije

(36,36<59,37), sto pokazuje da ovim modelom smanjujemo odstupanje u

-74 -



odnosu na deskriptivnu statistiku. Durbin — Waston test pokazuje malu
pozitivnu autokorelaciju, koja iznosi 2,127, obzirom da je ova vrijednost

testa priblizno dva (2), moze se zakljuciti da je stepen autokorelacije

prihvatljiv.
Tabela 5. ANOVA test Modela.
ANOVA?
Model Sum of Df Mean F Sig.
Squares Square
1 Regression | 6180.504 3 2060.168 | .468 .018
b
Residual 22020.384 |5 4404.077
Total 28200.889 |8
a. Dependent Variable: Osudujuéa presuda za K.D korupcije
b. Predictors: (Constant), Broj predmeta u kojima je izrecena
oduzeta imovinska Korist za K.D korupcije, Podignuta optuZnica za
K.D. Korupcije, Pokrenuta istraga za K.D. Korupcije

Izvor: obrada podataka autora u SPSS-u.20.
U ovom slucaju analiza je pokazala da postoji kompatibilnost zavisne i
nezavisnih varijabli, te da je ona statisticki znacajna. Pa se ne temelju
reCenog moze zakljuciti da navedene varijable imaju visok stepen zavisnosti.
Prema tome, postavljena hipoteza je i dokazana, tj. postoji znacajna veza
izmedu zavisne 1 neavisnih varijabla, te je koeficijent determinacije znac¢ajan,
jerje p = 0,018 < 0,05. Kako je ve¢ navedeno, test modela 2. pokazuje da je
hipoteza djelimi¢no dokazana, odnosno da kvalitet istrage, a potom ,,snaga‘“
optuznog akta uticu na donoSenje osudujuce presude za koruptivno krvi¢no
djelo. Odnosno, kvalitet dokaza prikupljenih prilikom istraznih radnji, a

potom njihovo kvalitetno obezbjedenje u svim fazama postupka rezultiraju

osuduju¢om presudom.
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Tabela 6. Koeficijenti — parametri Modela.

Coefficients?
Model Unstandar | Stand |t Sig. | Correlations
dized ardiz
Coefficient | ed
S Coeffi
cients
B Std. | Beta Zer |Parti |P
Err 0- al a
or orde r
r t
1 (Constant) | 11.8 | 24.0 .058 .046
86 31
Pokrenuta | .650 |.097 |.710 1.137 | .037 | .453 | .453 .
istraga za 4
K.D. 4
Korupcije 9
Podignuta |.013 |.335 |.006 |.015 |.488 |.078 |.007 |.
optuZnica 0
zaK.D. 0
Korupcije 6
Broj 686 |.471 | 598 |.290 |.049 |- 129 .
predmeta u .092 1
kojima je 1
izreCena 5
oduzeta
imovinska
korist za
K.D
korupcije
a. Dependent Variable: Osudujuca presuda za K.D korupcije

Izvor: obrada podataka autora u SPSS-u.20.
Na osnovu prethodne tabele moze se zakljuciti da multipli regresioni model,
tj. funkcija izgleda ovako:
y= 11,896 + 0,650X1 + 0,013X2, Gdje je:

X1 — Pokrenuta istraga za koruptivna krivicna djela
X2 — Podignuta optuznica za koruptivna krivicna djela
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Na osnovu prethodne funkcije moze se zakljuciti da povecanje pokrenutih
istraga za 1% ima uticaj na povecanje osuduju¢ih presuda za koruptivna
krivi¢na djela za 0,65%. Pored toga, potrebno je naglasiti da je B konstanta
znacajana, obzirom da je p = 0,037< 0,05. Povecanje podignutih optuznica
za 1% ima uticaj na osudujucu presuda za 0,013%. Medutim - test je
pokazao da ovaj koeficijent nije znaCajan, pa se ne moze uzeti kao
relevantan, jer je p = 0,488 > 0,05. Prema tome, moze se zakljuciti da veci
uticaj na osudujucu presudu ima pokrenuta istraga, dok ne postoji uticaj,
odnosno nije singifikantan, da na osudujuce presude uticaja ima podignuta
optuznica za koruptivno krivicno djelo. Na narednom grafikonu se vidi da se
radi o distribuciji koja je normalno rasporedena, dok grafikon iza pokazuje

linearno rastuée kretanje funkcije.

Grafikon 1. Test normalnosti modela

Histogram

Dependent Variable: Osudujuca presuda za K.D korupcije

Mean = -5 SSE-17
3 Std. Dev. = 0.791

. |

/

1.5 1.0 0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Frequency

Regression Standardized Residual

Izvor: obrada podataka autora u SPSS-u.20.
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Grafikon 2. Testiranje linearnosti modela i kretanje funkije

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Osudujuca presuda za K.D korupcije
1.0

(=]

0.5

0.6

Expected Cum Prob

0.4 [=]

0.2

0.0 T T T T
0.0 0.z 0.4 0.8 os 1.0

Observed Cum Prob

Izvor: obrada podataka autora u SPSS-u.20.
Data analiza jo§ jednom pokazuje znacaj kvaliteta istrage, odnosno poduzetih
istraznih radnji i kvalitetno obezbjedenje dokaza, §to rezultira kvalitetom

optuznice i u konacnici Zeljene presude za koruptivna krivicna djela.

4. PRETPOSTAVKE ZA UNAPREDENJE
KRIMINALISTICKO ISTRAZNE DJELATNOSTI
OTKRIVANJA

U nastavku rada potrebno je, osvrnuti se na odredenej prijedloge, koji
mogu unaprijediti kriminalistiCko istraznu djelatnost, kada su u pitanju
krivicna djela organizovanog kriminala i korupcije, ali i krivicna djela
uopste. - Prije svega potrebno je mnogo znacajnije pratiti savrmena kretanja 1
tokovo kriviénih djela organizovanog kriminaliteta i korupcije. - Pored
navedenog od izuzetne vaznosti je izgradnja efikasnijih organizacionih
struktura kad su u pitanju istrazni organi - policija i tuzilaStvo, a koji moraju
biti mnogo vise prilagodeni aktuelnim trenodvima i potrebama savremenog
doba kada je u pitanju navedena problematika. — Isto tako nesmijemo
zanemariti kriminalisti¢ko obavjesStajnu djelatnost policije na svim nivima, te

-78 -



stvaranje upotrebljive obavjestajne analize, odnosno baze podataka. — Kada
je u pitanju strategija borbe protvi organizovanog kriminaliteta i korupcije,
od izuzetnog znacaja je opredjeljenje policije i tuzilastva u smjeru otkrivanja
organizovanog kriminala i krivi¢nih djela koja imaju obiljezje korupcije. —
Potrebno je unaprijediti struéni i moralni kavalitet istraznih organa. — Od
neprocjenjivog znacaja je tehnicka 1 materijalna opremljenost organa
gonjenja u svim segmentima, a posebno organa koji su posebno opredjeljeni
za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije. Jer znamo da izvrSioci
ovih kriviénih djela idu ,rame uz rame® sa najsavrmenijim tehnicko
tehnoloskim dostigu¢ima. Pored predhodno navedenog, od krucijalnog
znacaja potrebno je; - metodoloski i nauc¢no pristupiti ispitivanju dinamike
kretanja ove vrste kriminaliteta, identifikovati rastu¢e i nove trendove
pojavnih oblika kriviénih djela organizovanog kriminala i korupcije. —
IstraZni organi trebaju biti znacajnije fokusirani na stvaranje specijalizovanih
sluzbi i konkretnu procjenu znanja i vjeStina, odnosno sposobnosti
istrazitelja u oblasti borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije. —
Potrebno je raditi na usavrSavanju i kvalitetu pribavljanja materijalnih
dokaza, kao i afirmaciji nekih novih savremenih metoda, kada su u pitanju
radnje dokazivanja, kao §to je uvidaj, rekonstrukcija, vjestacenje, pretresanje

1 sli¢no.

5. ZAKJLUCAK

Pomenute konstatacije o aktuelnim problemima u vezi obezbjedenja
dokaza kod krivi¢nih djela organizovanog kriminala i korupcije, mogu se
izvesti konkretni zakljuCci; u smislu konstatacije trenutnog stanja te
eventualnih prijedloga unapriedenja kriminalisticko istraZzne djelatnosti.
Krivi¢na djela organizovanog kriminala i korupcije zbog svoje specificnosti

u samom nacinu izvr§enja, njthovom nastanku i opstojnosti tragova o istima,
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su predmet nau¢nih 1 prakticnih izuCavanja, te uskladivanja metodike
otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja istih. Sve informacije i obavjestenja
o krivicnim djelima sa obiljezijima korupcije i organizovanog kriminala
trebaju biti predmet analiziranja u skladu sa najsavremenijim naucnim |
prakticnim kriminalistickim 1 krivicno procesnim metodama. Nezaobilazno
je spomenuti da je postivanje vazeceg krivicno procesnog zakonodavstva i
kriminalistike od izuzetne vaznosti kada je u pitanju tehnologija otkrivanja i
dokumetovanja, odnosno fiksiranja trgaova ovih krivi¢nih djela. Saradnja
policije 1 tuzilastva od prve pa do posljednje faze, od neprocjenjive je
vaznosti prilikom obezbjedenja dokaza i procesuiranja ucinioca krivicnog
djela, a posebno u djelu ocjene kvaliteta prikupljenih dokaza. Kriminalisticka
nauka mora svakodnevno unaprijedivati otkrivanje i1 dokumentovanje
kriminalnih radnji, u smislu da se Sto efikasnije obezbjeduju dokazi, koji u
daljenjem istraznom postupku mogu posti¢i dokaznu vrijednost 1
upotrebljivost do konaéne sudske odluke.
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DETECTION AND PROVING OF CRIMINAL
OFFENSES OF ORGANIZED CRIME AND
CORRUPTION

Doc.dr.sc. Adnan Pirié
Mr.sc. Adnan Tulié

By their nature, crimes of organized crime and corruption are
difficult to detect and harder to prove. Examples of corruption offenses are
offenses that are most often committed in "four eyes", which makes it difficult
to investigate and provide quality evidence for criminal proceedings. In the
most important, let's say key moments, giving gifts or handing over money
and other values, which can be evidence of a criminal act, there is a problem
when it comes to criminal and criminal proceedings on the possibility of
fixing evidence. Therefore, it is very important to find and improve the
quality of evidence, which can contribute to the collection and provision of
evidence, without damaging or destroying it, which is crucial for further
investigation, prosecution and court decision. When it comes to corruption
and organized crime, we must emphasize that the evidence is very difficult to
collect or provide, but it is necessary that the police authorities with their
numerous of methods and means of investigation to improve criminal and
criminal proceedings. Ultimately, there will be nothing of great doubt, which
disappears through the investigation, and thus creates new suspicion as to
whether corruption existed at all.
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3JIOYHOTPEBA CIIYKBEHOI ITIOJIOKAJA -
YUECTAJIOCT U MEXAHU3MHU CY3BUJADA -

Ma. I'opan CiaBkoBuh™

Kopynyuja kao obaux opeanuzoanoz KpumuHaiumema je upasumo
onacna Opywmeena nojasa. HMcnomaea ce Kpo3 uU36puierbe HEeKOIUKO
UHKPUMUHUCAHUX KPUBUYHUX — Oeld U Npedcmassd jeOaH YHUBEP3anHU
Opywmeenu ¢heHomen, Koju pazapa ekoHOMCKe memesbe OpYumea 1 OCHOBHe
8U006e OpIHCaABHe GI1ACMU, NOMKONA8A nosepere cpahana y Opyuimeo u
oporcagy u pasapa MopanHe, Kao u opyee 8peoHOCmu Koje je MoOoepHa
yusuIuzayUja npuxemuia (Kao wimo cy npaeoad, jeOHaKocm, pagHonpPasHoCm
u cn.). Kpusuuna oena xopynyuje ce 6eoma meuwiko omxpueajy, ¢ 003upom Ha
BENIUKY ONPE3HOCM TUYa Koja ce nojasmwyjy Kao weHu uzgpuwuoyu. Y paoy je
NPUKA3aHO KPUBUUHO Oello 310ynompedba ciyxcoenoe nonodxcaja, Kao jeono
00  Haj3aCMYN/beHUjux  KOPYNMUBHUX — KPUBUUHUX  Oeld,  p3yamamu
UCPAdCUBAILA U AHANU3A OPOja NOOHEeMUX KPUBUUHUX NPUJABA 3a U38PUIEHA
Kkpusuuna oena kopynyuje y Cpouju, y nepuody o0 2015. oo 2017. 2ooune.

*uHcniekTop y Opmerbemy KpuMuHanuctmuke monuipje, MYIT P Cpouje — I1V 3a rpan
Beorpan — I1C CaBcku BeHan, aapeca: Kaesa Munomma 80. beorpax, tem: 063/192 192 9, e-
mail:goran.teodor@gmail.com
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1. YBOJ

,Kopymimja ce aedunuiie kao nocrymnak noaMuhuBama Ciry>KOeHOT
JUIla O Kora ce 3axTeBa na y3 oapeheHy HamokHaay (IpoBH3H]Y), a Y
KOPHUCT /1aBaolla MUTA, YYUHH OHO LITO HE CME WM HE YYHMHH OHO ILITO IO
CIIy’)KOCHO] AY)KHOCTH MOpa Ja yYMHH, Ja NPYKH HEKOME MPOTUBIIPABHY
ycIyry, oMoryhu IpHUBHIIETH]Y, CMalbHU WA OMPOCTH Mope3 win oapeheny
ka3Hy. OHa HacTaje NIPUBUIIETOBaHUM KOpUIIhemheM MO3ULMje Y CUCTEMY O]
CTpaHe HEKe MHTEpecHe Ipyle Koja Jenyje ceOu y KOPUCT, a Ha ILITEeTy
cuctema kao nenune (Murposuh, 2007:299).

Ananmusupajyhun nedununmje Beher 6poja momahux m crpanux ayropa,
Muho bomkosuh je uzaudepenuunpao cienehe 3ajeIHUYKE IPaBHE €IEMEHTE
KOpymnuyje: ,,IpOTUB3aKOHUTA JeIATHOCT, OJTHOCHO HE3aKOHUTOCT Cy0jeKaTa,
CTULIak€ TPOTHUBIIPABHE HMOBHMHCKE KOpHUCTH, Ooraheme 0e3 mpaBHOT
OCHOBA, JETATHOCT CYMPOTHAa MOpPAJIHHM HOpMama, HEraTWBaH YTHIIA] Ha
eKOHOMCKE OJIHOCe M H3a3HMBame onapeheHnx mopemehaja y eKOHOMCKOM
cHCTeMYy, HeTaTUBaH yTHUIIa] Ha ApYyre y Be3H ca MOIITOBakbEM 3aKOHUTOCTU U
MopaJla T€ CTUIAmbEeM IPOTUBIPABHE HNMOBUHCKE KOPHUCTH, OCTBAPHUBAE
JUYHOT WHTepeca, MOJUTUYKE, (DUHAHCHJCKE WIM HeKe Jpyre Mmohu u
onromapajyher craryca y ApyHITBY, TyOJb€H€ MOBEpEHA y NPYIITBO H
IpXaBy, OJHOCHO TIyOJbeHe IMoBepema Yy JApkKaBHEe (yHKIMjEe U
MHKpUMHUHAIMja ofpeheHux oOJinKa KOpyIlxje KOjU Ce HCIoJbaBajy Kpo3
KOHKpeTHa KpUBHYHA Jiejla W OOJUIM KOPYMIUje KOjU Cy BaH KPHUBHYHO
npasHe 3amtute (bomkosuh, 2000:8). Ha ciuyan HauuH 1ojam, eJIeMeHTe
U KapaKTepUCTHUKE KOpYIIHje Kao Mel)yHapoIHOT KpUBHUHOT Jiena onpelyje
n KonBennuja EBporicke yHHje y Be3u akaTa KOpYIIHUje KOJU UMILTHIUPA]Y
CITyKOCHUKE E€BPOIICKUX 3ajeHUIIa WU Jp’kaBa WiaHula YHuje u3 1997.
roguae” (Ascensio et al., 2000:604). Ha Ceamoj wmelyHapoaHOj

KoHpepeHIMju o Oopbu mpotuB kopymuuje y Ilekunry (1995),
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MynTuIucIMIUIMHAPHA TPYIIa 32 KOPYIIH]jY, AepuHucana je KOpYInjy Kao
,9UH TogMuhuBama M IPYruX IMOCTyIaKa KOjH ce MOBE3Yjy Ca BPIICHEM
OY’KHOCTH OJf CTpaHe JHIa 3aloCIeHUX Y APYIITBEHOM W MPUBATHOM
CEKTOpPY, KaJ TaKaB IOCTYNaK IMPEJICTaBJba KPIICHE HUXOBUX JYKHOCTH,
IITO TPOUCTHYE U3 TMOJIOKAja JPIKABHOT CIIY')KOCHHMKA, 3aIlOCJICHOT Y
MPUBATHOM CEKTOPY, WJIM HE3aBUCHOT CIY)KOCHHKA, a Ca IUJbEM CTHIIamba
He3aKOHWTE KopucTd 3a cebe wim apyro smne” (Teodumosuh et al.,
2004:10). Kopymimja je Haj3acTyIUbeHHja y TOJHMTHUIH, Tj. (UHACUpAY
MOJUTHYKUX MAPTHja, paBocyl)y, NOMUIMjH, IPUBPEIH, LIAPUHH, 3[PABCTBY,
JIOKAJTHOj] CaMOYNpaBU M Yy MPHUBATU3ALMUjU. YTJIAaBHOM C€ KOPYITHBHE
aKTUBHOCTH IIOBE3yjy ca BpIICHEM IOCIoBa M (YHKIHMja y jaBHUM
ciyx06ama.

VY cBojoj moHorpadpuju, C. Bykosuh HaBoau cneneha tpu Tuma
KOpyIuje:

. »Kopyniuja pagu moOujama TpaBa (KOpyMIHja paad 3aKk/bydcHa
ozpeheHnx yroBopa ca JOKaJHUM BIACTUMAa WJIU JI03BOJIE 3a Paj)

. Kopymnuuja paau kpiema npasa u

. Kopymnuuja pagu mewama npasa® (Bykosuh, 2007:102).

CmatpaMm 1a ce 0 KOPYMIHjU Kao TI100aTHOM TPpo0sieMy HE0OBOJHHO
UCTpaXxKyje, BUIIIEC 3aHEMapyje U He youaBa, TaKo Ja jeé BAKHO J1a Y OBOM paay
KpO3 aHalu3y JA0CaJalllbUX HAYYHHUX Ca3Hamba M UCTPaKHBamba, JOHECEM
3aKJbYYKe O IMpOHANaXewmy aJeKBaTHUX MeXaHH3ama nmomohy kojux Ou ce
OBa TojaBa cy30uia.,, Kopymiuja ce 00M4HO M0jaBJbyje yCiel OCUPOMAIICHha
JaBHUX CITy>KOEHHWKa, MPU TPAH3UIIM]U, TOKOM pacliajiamka 3eMarma, 3a BpemMe
para M HaKoH paTa, 3a BpeMe IMOJUTHYKUX U Jp>KaBHUX IpoMeHa™
(Teounosuh, 2006:9). Ilpeamer wucTpaxkuBama je KBAIUTATUBHO
carjeaBame U aHaJM3a Opoja MOJHETHUX KPUBUYHMX IPHjaBa 3a U3BPILICHE

KpUBHUYHHX JeJla KOPYIIMje y Halloj 3eMJbH, y nepuoay oa 2015. mo 2017.
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roguHe. OCHOBHU IIMJb HCTPAXKUBAMkA j€ YCTAHOBJHABAKE IMPHCYTHOCTU
KOpyIiuje Kao oO0JHMKa OpraHW30BaHOT KpUMHHanIHTeTa y PemyOmuium
Cpbuju, yTBphUBame Koje ce€ KPUBHYHO JENIO Ca KOPYNTHBHUM €IIEMEHTUMA
u3BpiIaBa y HajpeheM Opojy, KOJIUKO je OTKPUBEHHX, OJTHOCHO MPHjaBJbEHUX
JMIA, a KOJIMKO TOJHETUX KPUBHYHUX TNpHjaBa. Takohe, mmib je U ma ce
YTBPAH Y KOM JAPYIITBEHOM CETMEHTY, KOPYIIIHja Kao 00JMK OPraHH30BaHOT

KPUMHHJINTETA, TOCTIKE Hajehu oOuM.

2. 3JIOYITIOTPEBA CJIIYKBEHOI ITOJIOKAJA —
HAJ3ACTYIIUBEHUJHU KOPYIITUBHU JEJIUKT

KpuBnaHo nerno 310ymotpede ciryx0eHor moyioxkaja (wian 359. K3-a)
HE CTaJia y KpUBHYHA JIeJia KOja Ce Ha MPBU TOIJIE]] JeTHOCTABHO MOBE3Yjy ca
aKTHMBHOCTHMAa OPraHM30BAaHOI KPUMHHAIUTETA, ajJH jé OHO Kao jeAaH Of
OCHOBHHUX KOPYNTHUBHHX JI€JIMKaTa HECYMIHMBO 3HA4ajHO 3a carjiefaBambe
YKyITHE KPUMUHAIHE JAETaTHOCTH YYMHMJIAA KOjU Jelyjy y OKBHUpHMA
OpPTaHU30BaHMX KPUMUHAJIHUX Tpyna, a BpIICHE KPUBHYHUX Jejia
Kopymnuuje IIpeJIcTaBJba 3Ha4ajHy ocobeHocT Haj030MIbHUJUX
OpPraHM30BaHMX KPUMHHAIHUX Tpyna. OpraHu3oBaHe KpUMHUHAIHE TpyIe
KOPYIIIIHjOM ,,0TBapajy Bpara‘ 3a BPIICHE CBOJUX JCIATHOCTU. Y TaKBUM
cllydajeBMMa Jl0JIa3M WJIM JI0 CKJanama cropasyma wusMmel)y jaBHOT
CIy’)kOEHMKa W KpUMHMHAJINA, WM jé M caM jaBHU CIY)KOCHUK HeH
npunagauk. CmyxOeHa nuna cy Ay)XHa Ja y BpIICHY CBOjUX OBianrhema
MIOCTYNAjy 3aKOHUTO M Y CKJIaAy ca IUJbEeBUMa M MHTEpECHMa Clly)k0e Kojy
BpIIIE, a CBAKO BpIICHE CIYy)KOE MPOTHBHO THM AY)KHOCTHMA TIPEICTaBIba
370ynoTpedy, ¢ TUM Ja je KPUBHUYHOIIPABHU I0jaM 3JIOYHOTpeOe YXKH Of
ONUITEr TIOjMa 3JI0yNoTpede, Te IMOCTOjU CaMO aKo Cy HEe3aKOHMTA
nocrynama Ouna npaheHa HaMmepoM MpHOaBibamba CEOM WIM JPYIOM HEKe

KOPHUCTH, OJJHOCHO HaHOIIEHha IITETE APYroM JIMIY. Y CTBapH, OBJE CE U HE
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panu o HamepH NpruOaBJbakba KOPUCTH 3a ceOe MM APYror OJJHOCHO HaMEPH
NpUYMbaBakba IITETE JAPYroM, Beh je moTpeOHO Ja ce 3amcra IpOHM3BEIy
onpeheme mocneauie, 0JHOCHO Ja ce cebu wim npyrom oapeheHa kopucr
epeKTUBHO MpUOaBH, UM J1a Ce IPYTOM JIMIlY HaHECE ILITEeTa UM J1a Ce TEeKe
MOBpe/ie MpaBe IpYyror. Y Be3HW ca MOJNEJIOM CIYy)KOCHHX JejMKara Ha
OMINTE, KOj€ MOXKE H3BPIIMUTH OWJIO KOje CIYy)KOCHO JHIlE M ToceOHE
ciyx0eHe JemuKTe, KOje MOXKe U3BPIIUTH caMo oapeheHo ciayxOeHo nwile,
OBO KPUBHUYHO JIEJI0 KaKO ¢ 003MPOM Ha M3BPIIUOIA, TAKO M ¢ 003UPOM Ha
paliibe U3BPILIEHA, CIaJla y OIMIITE CIyXOeHE IEUKTEe, OTHOCHO MPEICTaBIba
OIIITEe KPUBUYHO JEJIO MPOTHB CIY)KOCHE IYXHOCTH. Y ClIy4ajy naa cy
ocTBapeHa W o0enexja HEKOr APYror KPHUBHYHOT Jejia IMPOTHB CIyXOeHe
ayxHOCTH, Oynyhu na ce pagu o MpUBHIHOM HJICATHOM CTHUIAjy, mocTojahe
caMo TO JIPYro KPUBUYHO Jesio. KpUBUYHO N1eJI0 MMa OCHOBHH, TEKHU (CTaB
2) u HajTexxu obmuk (craB 3). Paama wu3BpIIema OCHOBHOT OOJUKa
MPONKCAHA je AITEPHATUBHO U jaBjba C€ y TPU BHUJA!

1) uckopunrhaBame cyKOEHOT TOJI0XKaja WK OBNamhemna,

2) npekopaverme rpaHuLia ciy>KOeHOT T0JI0Xkaja WK oBiamhema, 1

3) HeBpILCHE CITYKOCHE Ty)KHOCTH.

UckopunthaBame cmy:k0€HOT T0JIOXkKaja MOCTOJU Ka/la Ce Taj MOJI0XKa]
WU OBNamheme KOPUCTUIIO, HE 300r wHHTepeca Ciyxk0e, OJHOCHO
OCTBapHBama IMJbeBa CiIykOe, Beh paam ocTBapmBama HEKOT CONCTBEHOT
MHTEpeca WM uHTepeca Tpeher nuia, WM Ha MTEeTy HHTepeca HEKOT JIUIIA.
To 3Haum na W3BpIIMIIALl KOJ OBOT OOJIMKA paJlke HU3BPIICHA OCTaje Yy
OKBUpHMa CBOT' CIYXOEHOI MosioXkaja uiau osnamhema. 3a MocTojame TOT
o0JIMKa 370ynoTpede 4ecTo je MpecylaH MOTHB U TO HApOYMTO KOJ OHHUX
cyOeHHX pagmbH KOJ KOjHX CIY)KOCHO JIMIE MMa JIUCKPEIMOHO IPaBO
omyunBama. Taj 00K ce cMaTpa 370ymoTpeOoM CITy)KOSHOT TTOJIOXkKaja UITH

opnanthemwa y cy0jekTUBHOM cMmuciy. Paau ce, nakie, o opnanthewnma Koja
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HBEMY HECIIOPHO MPUTIAIajy, aJId HE Aa OU HHUXOBHM KOPHIINEHEM ITOCTH3a0
ceOM WM JPYyroM KakKBy KOPHCT, JPYrOME€ HAHOCHO IITETY WIH MYy TEXe
noBpehuBao mpasa, Beh 1a Ou Tako OCTBapHBAO MHTEpECE CIYKOe y YHjuM
OKBUpHMa MHaue jaenyje. Jpyra aBa o0nuka paame U3BpIIeHa craaana ou y
3JI0ymOTpedy CIay>KOEHOT T0JI0Kaja y OOJeKTUBHOM CMHCITY, Kada je
noTpeOHO J1a Cy TpaHHIIe CIY)KOCHOT OBjamhema MpeKopaueHe WIn Jia ce
ciyx0OeHa qykHOCT He Bpmd. [Ipexopademe rpaHuia opnanhema MmocToju
KaJga Yy4YMHWJIAIl BpIIM CIyXOeHe padme Koje He CHanajy y AeNOKpyr
HBErOBUX CIyXOeHuX oBnamhema. YUYUHHIAI TPAKTHYHO TPEBa3WIIa3U
IpaHUIIe CBOjJUX CITY)KOSHHX OBJamhema U OH CBOJUM JICTIOBAEM 33UpE Y
HA/IJISKHOCT HEKOT JPYTror CIY>KOCHOT JIMIA, OJHOCHO Jpyre CIyKOe, WilH,
VOIIITE BpIIA paale KOjeé He CNaaajy y HaJIeKHOCT HEroBe CIIyxKOe,
OJTHOCHO OHE BpcCTe ciayx0e Kkojoj oH mpumana. Kanma HeoBiamheHo
npey3uMa JIe0 Ha/JICKHOCTH HEKOT JPYror CIYy)KOCHOT JIMIAa Yy OKBUPY
cryx0e K0joj mpumaza W THME IpeKopadyje TPaHUIlE CBOT CIyKOeHOT
opiamhema, HHAje O] 3HaYaja 3a MOCTOjabe OBOT KPUBUYHOT JCJa IMHTAE
XHMjepapxHjcKor oaHoca u3Mmely mera M ciayKOeHOr JMua o]l Kojer je
Ipey3e0 HaJUIeKHOCT. Y OJHOCY Ha TO JIMIE OH MOXe Ja Oyde Kako
noapehenu, Tako u Haapehenu. Hempiiewme cirykOeHe Ty>KHOCTH TOCTOJU
Kaja cilyXOeHO JHIle HE U3BpIIM CIyKO€Hy paamy H3 OKBUpa CBOT
opnamhema Kojy je Omio Iy>KHO H3BpHIMTH ((OpMarHO M MaTepHjaaHo
HEBPIIICHE CITY)KOCHE TY)KHOCTH), WM KaJl Ty paliby M3BpIIaBa Tako Ja ce
HE MOXe€ MOCTMhM LUJb KOJU HEHMM Ipely3uMameM Tpeba OCTBapHUTU
(bopmanHO BpIIEHE, Al MaTE€pPHjaTHO HEBPIICHE CIIYKOCHE TyKHOCTH).
Kon HemsBpiiewa paame Ha HauuH KOjH HHUje CBPCHCXOJaH Ce€ Mopa
JI0Ka3aTH J]a C€ TaKO MOCTYIAJIO0 C UJbEM OCTBapeHa HeKe KPHBUYHOIIPABHE
penieBaHTHE TOCIIEANIIE, OJHOCHO, pajd TpuOaBibamka ceOUW WM APyrome

KakKB€ KOPHUCTH, HAaHOLICH:A IOTCTC APYroMe, HJIIM Yy HHUJbY TEXKE IMOBPECAC
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mpaBa JIPyror. YKOJMKO je YYMHWJIAIl BPUIMO CIY)XOCHY pajlky Ha HEKH
HECBPCHUCXOJIaH HAayWH TIpeMa MpaBWIMMa CIyk0e y KOjoj Aelyje, ycien
CBOj€ HECIOCOOHOCTH, MM HeoOy4yeHOCTH, Hehe MmocTojaTh OBO KPUBHUYHO
neno, Beh he ce pamuTH O AMCUMIUIMHCKOM JEIHKTY, OJHOCHO, HEKOM
OOJIMKY pa/IHOTIPAaBHE OJTOBOPHOCTH .

Jeno je moBpIIeHO Kaj HACTYIH IMOCJIESANIA, Tj. Kaja je mpubaBibeHa
KaKBa KOPHUCT, IPYrOM HaHETa KaKBa IITETa, WK Cy TeXe moBpehena mpasa
apyror. Ako je ciayxOeHH TIONIOXKaj 3JIOyMOTpeO/beH y Hamepu Jna ce
MOCTUTHE KOPHCT, HAaHECEe JIPYrOM IITETa, WIH TeKE MOBPEE MpaBa Ipyror,
a JIo Tora HUje JONUI0 M3 OWJIO KOjuxX pasiora, mocrojahe mokyiiaj oBor
KpuBHYHOT Jiena. [lociaenniia KpuBUYHOT Jiejia MOXKE CE JaBUTH Y JEIIHOM OJI
Tpu obymka. OHa ce cacToju y npubaBibamky ceOU WM JIPYroM OMIIO KaKBE
KOPUCTH, WIN y HAHOIICHY KaKBE IITETE NPYrome, WU Yy TEXOj MOBpEIU
npaBa Apyror. Y mpakcu KOJ OBOT KPUBUYHOT Jielia, MOoceIuIa ce Hajuenthe
cacroju y npubaBipamy Kopuctu. [lojam KopucTu Tpeba CXBaTUTH IIHUPE O]
MMOBHHCKE KopucTH. OCUM MMOBHHCKE MOXKEe OMTH M HEKa HeMaTepHjaHa
KopucT. Bpcre oBe kopuctu Mory 6utu Bpiio paznuuute. Kao mpumepu koju
ce y MpaKCH 4eCTO jaBjbajy MOTY C€ HABECTH: JlaBame ojpeeHux /103Boja U
oloOpema OJ] CTpaHe CIayKOEHOTr JMIla KOojeé 3a TO HeMa OCHOBA,
HarutahuBamwe Ka3He 3a HernocTojehu mpekpinaj 0e3 u3gaBamba NpU3HAHUIIE U
ap. lrera xoja MOXe Aa HACTYNU yclea Mpeay3suMarma HEKe O]l palibu
U3BpIIEHa 3710ynoTpede Ciy>KOeHOr MojoXkaja je Takohe HMIMper 3Hadaja of
MaTepHjajlHe IITeTe, MaJa Cce€ IITeTa MO TPaBWIy MOXE HWMOBHUHCKHU
U3pa3uTu, OUJIo J1a je y muTamy MaTepujajiHa, Ouao HeMaTepujajiHa IITeTa.
Mosxe ce pamgutd o OWiIo KoM oONHMKy mmTere cxBaheHe kao ojapeheHor
ryOUTKa, WM MPOIyILITamha HEKOT U3IJIEAHOT U BEpOBAaTHOT Jo0uTKa. Texa
MOBpE/Ia MpaBa IPYToT JUIa TIOCTOjU KaJ je HEKO JIMIIE N3BPIICHEM HEKE O]

QITEPHATUBHO TPOMHCAHMX pAIBH H3BPIICHA 3JI0YyINOTpede CciaykOeHor
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rmosio’kaja, yckpaheHo 3a ozpeheHna npasa koja My Beh nmpunazajy, am ou ce
MOIJIO IOJIBECTH M €JIMMHHMCamke MOTYNHOCTM Ja CTEKHE IpaBa Koja Ou
M3BECHO CTEKao Ja OBa palia M3BpILICHAa HUje ocTBapeHa. llpuiamkom
MpOIICHE JIa JIM je y MUTamy TeXa MoBpejaa mpaBa Tpeba uMaTu y BUAY U
BpPCTY IpaBa Koje je MoBpeheHo, jep mTo je y MUTamy BaXKHHU]jE MPaBO, TO U
CBaKa HEroBa IoBpesa uma Texu kapakrep. KpuBuuno neno 3noynorpebe
CIy>)KOCHOT TOJIOXKaja cMaTpa Ce CBPIIEHUM KaJa ce Mpeay3Me HeKa Of
panmy U3BpLICHA OBOT KPUBHYHOT Jefla, T€ HA Taj HaYMH OCTBApU jelHa,
OUJI0 KOja OJ] aNTepHATUBHO OjpeheHHX mocieaula TUX pajiibd, OJHOCHO
KaJa y4yuMHMIal ceOM WM IpyroM NpuOaBU KakBY KOPHUCT, IPyroM HaHece
TETy, WIM TeXEe TOBpenu TmpaBa apyror. [Ipema paHHjeM 3aKOHCKOM
TEKCTy, YYHMHHOIM KPUBUYHOT Jiela 3J0yrmoTpeda CiIry)kOeHOT IoJIoxkaja
MOTJIM Cy alTEepPHATUBHO OWUTU JABE BpPCTE CYOjeKTa: CIYy:KOEHO JHIe U
oaroopHo juue. HakoH wu3BpumieHuMx u3MeHa KpuBHYHOT 3aKOHHKA O]
24.12.2012. ropuHe, Kao0 U3BPIIMOLM HABEACHOT KPUBUYHOT JIeJIa HaBOJIE CE
camo ciyxOeHa numa. 3akoHOM o uW3MeHama U jomyHama K3 m3 2012.
TOAMHE, YBEJIEHO jeé HOBO KPUBMYHO €0 - 3J0ylnoTpeda Moioxaja
OJIrOBOpHOT Jnla u3 wiana 234 K3, koje crnaga y rpyny KpMBUYHHX Jeja
npoTuB mpuBpene. OCUM Tora, yHETe Cy U NMpPOMEHe KOje ce OJHOCE M Ha
1ojaM CTPaHOT CIIyXOeHOT Jnia.yY TOorieay KpUBHUIE TOTPEOHO je /1a KO
YYUHHOIIA TTOCTOjU YMUIIJBAj. 32 U3BpEIICHEe OCHOBHOI OOJIMKAa KPUBHYHOT
7ena 3710ynoTpede ciykOeHOr Mojokaja MpoIKcaHa je Ka3Ha 3aTBopa Of
mecT Mecenu a0 net roauHa. Oba Texxa obnuka 3y10ynorpede ciyxO0eHor
TI0JIOXKaja Ce 3aCHMBA]Yy Ha MOCTOjalby KBATU(UKATOPHUX OKOJIHOCTHU KOj€ ce
orJiefiajy y BUCHHHU NpHOaBJbeHE MMOBUHCKE KOPUCTH. Y OBUM CIIydajeBUMa
707131 'y 003Up jeAMHO MMOBHMHCKA KOPHCT jep j€ JeIUHO OHa er3akTHO
MepspuBa. [IpBu Texu 0OIMK 370yMoTpede CIyKOSHOT TO0JI0XkKaja TOCTOj!

YKOJIUKO C€ HM3BpUHICHLEM OCHOBHOT 00iuKa OBOT KpuBUYHOT J€JIa
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npudaBJbeHa UMOBHUHCKA KOpHUCT y m3Hocy o1 450.000,00 nuHapa u 3a mera
je mpensuhana kazHa o 1 mo 8 romuHa 3arBopa. Hajtexxm o0amK
370ynoTpede IMOCTOJH YKOJHMKO C€ HW3BPIICHEM OCHOBHOT OOJMKa OBOT
KPUBUYHOT JeJla TPUOaBM HWMOBHHCKA KOPUCT Yy HM3HOCY OJ TIPEKO
1.500.000,00 nuHapa u 3a HETOBO M3BPIICHE j€ MPOMUCaHa Ka3Ha 3aTBOpa
on 2 no 12 ronuna. KpuBuvHo neno 3moymnorpede ciyxOeHOTr mojiokaja He
crajia y KpuBHYHA Jella KOoja Cce Ha MPBU MOTJEA JIAKO U jeTHOCTABHO
MOBE3Yjy ca aKTHBHOCTMMA OPraHW30BAaHOT KPUMHUHAIMUTETA, alld OHO Kao
jenaH ol OCHOBHHMX KOPYNTHBHHX JelIMKaTa HECYMIbMBO BEOMa 3HAYajHO 3a
carjeiaBambe YKyIHE KPUMHUHAIHE JIETaTHOCTH YYMHHIIANA KOJU JENyjy Y
OKBHpHMAa OPraHU30BAHUX KPUMHUHATHHUX rpyna. KpuBuuHa nena kopyrmimje
HECYMIBHBO  TPEACTaB/bajy  3HAYajHy  OCOOCHOCT  HAajO30MIbHUJUX
KpUMUHAIHUX  Tpylma ©  YONIUTEe  eKCIIOHEHaTa  OpPTraHHU30BaHOT
kpuMuHanutera. CaMu TpUNATHUIM KPUMHHAJIHUX OpraHu3anuja Io
NpaBUIy HHUCY y MPWIUIM Ja JAUPEKTHO BpIIE 37I0ynoTpedy ciayxOeHor
MoJio’Kaja, MaJga HHA TO HHjE HCKIbYYCHO, alli OHM MOTry Kopucrehn
onropapajyhe KopynTuBHEe MEXaHU3ME JIa YTUUY Jla Ipyre ocode Koje uMajy
CTaTyc CiIyOeHHX JIUIa BpIlle OBO KpUBHUHO Aeno. Tana he ce mo mpaBuiy
paIuTH O KPHBUYHUM JIeIMMAa TIPUMamka M JIaBakbe MUTA, alld HHjC
HCKJbYUYEHO HU TIOCTOJalb€ 3JIOYIOTpeOe CIIyKOCHOT ToJiokKaja M HEKUX

APYTUX KPUBUUHUX JeJia KOpyMIHuje.

3. AHAJIN3A ITOJATAKA JOBUJEHUX
NCTPA’KUBAIBEM

VY30pak je hopMupaH Ha Taj HAYMH IITO CY y3€Ta CBa KpUBUYHA JeTa
ca eleMeHTOM Kopymuuje, y nepuony ox 2015. mo 2017. rogune. ITogamm
koju cy npobujenu ox MVYII-a P Cpbuje — Cexktop 3a aHaIUTHKY,

TeJIeKOMYHUKallMje M HH(}OpMalMjoHE TEXHOJOrHje OJHOCE Cce Ha
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nepuHHUCaHU NTPeIMET UCTPaKUBamba U UCKa3aHU Cy IpeMa Opojy Juia, a He
KpPUBUYHHX IIpeAMETa KOjuM je o0yxBaheH Behu Opoj nuia. 3a UCTpaKUBakE
je xopuriheH KBAaHTUTATUBHU METO]I, OJJTHOCHO METOJ CTATUCTUYKE 00paje u
aHanmM3e nmojaTaka o Opojy KpMBMYHHX IpujaBa. M3BpIieHo je ynopehuBame
NOOMjeHNX CTAaTUCTMUYKUX IOJaTaka, pald yKa3uBamba Ha KpETame OBOT
o0JIMKa OpraHU30BaHOI KPUMMHAIUTETa Y IOCMaTpaHOM BPEMEHCKOM
nepuosly, Kao M paau yTBphHUBama Koje ce AeN0 OJi MHKPUMHHHUCAHHX
KPUBUYHUX Jejla KOPYHIMje KOoje BpIIe OpraHu30BaHE KPHUMHHAIHE TpyIie
Hajyemrhe u3Bpmana. [Ipema qocTymHUM mofanuMa, HajIOTIIYHHjE MOXKEMO
carsienatu Opoj U3BPIIEHUX KPUBUYHMX Jiefla U Opoj MOJAHETHX KPUBUYHUX
npujaBa y nmocmarpaom mnepuony. ¥ 2015. roguHM 01 CBHX KOPYNTHBHUX
KPUBUYHUX JIeJIa HajBHIIE NpHjaBa je OMIo 3a KpUBUYHO JIe0 3ioynorpeda
ciyx0eHor nonoxaja (wiad 359.) u To Opoj nena 676 on yera je MOAHETO
296 KpUBUYHUX TpHjaBa, 3aTUM KPUBHUYHO Jelo 3joymoTpeda mosioxkaja
onroBopHor Jmna (wiad 234.) 6poj nena 646 u Opoj MOJHETHX KPUBUIHHX
npujaBa 324, 3atuMm KpuBUYHO jaeino [Ipumame murta (wian 367.) Opoj nema
203 u Opoj MoAHETHX KPHUBMYHMX IpHjaBa 63, 3aTUM KpPUBUYHO JI€JI0
HaBawe muta (wiaH 368.) O6poj nena 166 u Opoj MOAHETUX KPUBHUHHUX
npujaBa 30, 1 HajMamwe JIe7la y HaBEJIEHO] TOJIMHU je OUIIO 32 KPUBUYHO JIETIO
Tprosuna yrunajem (unan 366.) Opoj nena 11 u 6poj KpUBHMUHUX IpHjaBa 8.
V¥ 2016. roauHu 01 CBUX KOPYNTUBHUX KPUBUUHUX JieJla HajBUIIIE ITPHjaBa je
OUJI0 3a KpPUBUYHO Jie0 370ynoTpeda IMosioxkaja OJroBOPHOT JIMIA (WiaH
234.) u To Opoj nena 682 on yera je mogHeTo 299 KPUBUUHUX TIPH]jaBa,
3aTHM KPUBUYHO JIeJI0 31m0ymnoTpeda ciyxoeHor mosoxaja (wiad 359.) 6poj
nena 430 u O6poj MOAHETUX KPUBUYHMX IMpHjaBa 253, 3aTUM KPUBUYHO JIEJIO
[Tpumame muta (unan 367.) Opoj nena 84 u Opoj MOTHETUX KPUBHUUHUX
npujaBa 77, 3aTUM KpUBUYHO Jieio J[aBame muta (dnan 368.) 6poj aema 38 u

Opoj MOHETHX KPUBUYHKX TIpHjaBa 24, U HajMamke Jiefia y HaBeJCHO] TONHI
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je 6o 3a KkpuBHYHO Aeno TproBuHa yrunajem (wiaH 366.) 6poj nena 5 u
Opoj kpuBmuHux mnpujaBa S. Y 2017. romuHM 07 CBUX KOPYNTHBHHUX
KPUBUYHUX JIeJIa HajBHIIE NpUjaBa je OMiio 3a KpUBHYHO /€0 3ioynorpeda
moJioxkaja oaroBopHor ymna (wiad 234.) u To Opoj aena 691 ox dera je
nmogHeTo 335 KPUBUUYHUX TMpHjaBa, 3aTUM KPUBUYHO Jeio0 3ioyrnorpeda
cnyxOeHor mojoxkaja (wian 359.) Opoj nema 472 um Opoj MOTHETHUX
KPUBUYHUX TNpHjaBa 245, 3aTuM KpuBUYHO neno [lpumame muta (wian 367.)
6poj nena 108 u Opoj mogHeTHX KpUBHUHUX npHjaBa 40, 3aTUM KPUBUYHO
neno JlaBawe muta (wian 368.) 6poj nena 37 u 6poj MOJHETUX KPUBHYHUX
npujasa 22, ¥ HajMambe JieJa Y HaBeJeHOj TOJIMHU je OMIIO 32 KpUBUYHO JIEJI0
Tprosuna yrunajem (wian 366.) 6poj nena 18 u Opoj KPpUBHYHUX TpHjaBa

10.

2015. roguna Bbpoj u3BpieHnx Bbpoj nogHeTnx
KPUBHUYHUX JIeja KPUBUYHUX IIpHjaBa
3noynotpeba mooxaja 646 324
OJIFOBOPHOT JIMIIA (YWIaH
234.)
3noynorpebda ciyx06eHor 676 296
nosioxaja (wian 359.)

[Tpumame muTa (wian 367.) 203 63
JlaBame muta (uaH 368.) 166 30
Tprosuna yrunajem (4iax 11 8

366.)

Ta6ena 1. I[lpuxa3z spuera kopynmuserux kpusuynux oeia y 2015. 2o0unu
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2016. roguna

bpoj u3Bpmennx
KPUBUYHUX Jejia

bpoj nonneTnx
KPUBUYHUX TpHjaBa

3noymnoTpeda monoxaja 682 299
OJITOBOPHOT JUIIa (YWIaH
234.)
3noymnotpebda ciaykOeHor 430 253
nosioxaja (wian 359.)
[Tpumame muta (wian 367.) 84 77
JaBame muta (wiaH 368.) 38 24
TproBuHa yrunajem (wiaHn ) )

366.)

Tabena 2. [Ipuxas spuerna kopynmuenux kpusuyrux deaa y 2016. 2oounu

2017. roguHa

bpoj uzBpuenux
KPUBUYHUX JejIa

bpoj noanerux
KPUBUYHUX IpHjaBa

3noynotpeba mooxaja 691 335
OJITOBOPHOT JIUIIa (4iIaH
234.)
3noymnoTpebda caykOeHor 472 245
nojoxaja (uias 359.)
[Tpumame muTa (wian 367.) 108 40
JaBame muta (wian 368.) 37 22
TprosuHa yrunajem (wiaxn 18 10

366.)

Tabena 3. Ilpuxaz epuwerba kopynmugHux kpueuunux oena y 2017. coounu

W3 pacnonokuBHX MoJaTaka MOXKEMO YOUHMTH Jia ce Opoj Jena 3a KpUBHUYHO

neno 3noynorpeda ciyxoeHor nonoxkaja (wian 359. K3-a) cmamuno, 10k je
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nomwio A0 nopehama Opoja mena 3a KpUBUYHO JIeI0 3710ynoTpeda mosoxaja
onroBopHor juna (wian 234. K3-a). CarnenaBama CTaTUCTUYKHUX TO/IaTaKa,
Takohe je youeH 3HartaH maja Opoja nema [Ipumame muta u JlaBame mMuTa.
[TocmaTpajyhu HaBenHu mepuon, MOKEMO 3aKJbYYHTH J1a je 10 maga Opoja
Jena 3a KPUBHYHO Jeio 3ioynorpeda ciykOeHOr MojioXkaja JOIUIo M3
pasiiora yBohema KpUBUYHOT jiefia 31oynorpeda 1monoxaja oJJroBOpHOT JIHIa
y Haie 3aKkoHoJ1aBcTBO. Takohe, 10 ApacTUYHOT cMambema Opoja KPUBHYHUX
nena Ilpumame muta n JlaBame MUTa MOXKEMO Tpenucatu epukacHoj 6opou
MIPOTUB KOPYIILIHMj€ CBUX Jp>KaBHUX opraHa. Toj epukacHoj 6opou mopamo
MIPUIKCATU U YyIOTPeOy MOCeOHUX TOKa3HX paJibu 6e3 KOjuX ce He OU MOTJIo
Y 3aMHCIHUTH JIOKa3WBaWke KOPYNTUBHUX KPUBUYHUX Jeia. CariemnaBameM
MPEJICTaBJbEHUX CTATUCTHUYKHX IMojaaraka aooujenux oq MYIIl-a P Cpouje —
CekTop 3a aHAIMTHUKY, TEICKOMYHHUKAIMje U UH(OPMAIMjOHE TEXHOJIOTH]E,
MOXEMO 3aKJbYyUUTH J1a y mocMaTpanoM nepuoay ox 2015. no 2017. rogune,
CpOuja Oenexxn e(pUKACHOCT OpraHa romema M MPABOCYIHUX OpraHa y
BEHOM cy30mjamy. Hwuje Temko youuTd na y CTPYKTYpU KOPYNTHBHHX
KpUBUYHHUX JIela JIOMUHHPA]y KpPHBUYHA JeNa 3J0ynoTpebda ciyxOeHor

nonoxcaja n 3n0yn0Tpe6a nononcaja OATOBOPHOT JIMIIA.

4. JAKJbYYAK

3a JpylITBO, LEJOKYNaH MPaBHU MOpenak U e(pUKACHOCT IMpaBHE
JpXaBe, HApPOYNUTy OMNACHOCT TMPEJCTaBJbajy KPUMHHAIHE AaKTHBHOCTH
MMpeaACTaBHUKA APKAaBHE BJIACTH, CJ'IY)K6€HI/IX M OATOBOPHHUX JIMIIAa HA Pa3HUM
¢byHKIIMjamMa y MHCTUTYLMjaMa, JHMIa KOja ce Haja3e Ha JYy)KHOCTMMa Ha
KOjUMa ce oydyje o ofpeheHuM npaBuma 1 obaBe3amMa U OATOBOPHOCTHMA
rpahaHa, a y cpe3u ca OpraHM30BaHUM KpPUMHUHAJIHUM Tpylama, Koja CBOjy
IY’HOCT HE BplIe y UHTepecy ciyx0e, Beh y comcrBeHoMm uHTepecy. bes
BUXOBUX MPOTHUB3aKOHUTHUX AKTUBHOCTH, BPHICHC KOPYIITHUBHHUX ACIa O
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CTpaHe KpUMHHAIHHMX YIpyKema He Om Hu Owio moryhe. Jla O6um ce
KOpyIIMja y HAIllOj 3¢MJbH CBeJia Ha INTO Mamy Mepy, MOTpeOHO je aa 3a
MOYETAK CBAKM MOjEeMHALl IOUITYje €THYKE MPUHIUIIE, OJTHOCHO MOTPEOHO je
MEPMaHEHTHO OOpa30Bamke M MpPHUMEHA ETHKE CBAKOr IOjeluHIA, alu U
cTajHa Opura JpxaBe, MOHETapHE M 3aKOHO/JABHE BIACTU C LIHUJbEM
CrpedaBama, OTKpHBaWka U Cy30Mjama OBE HEraTHUBHE JPYIUTBEHE II0jaBe.
JlocieqHom nmpuMeHoM y npakcu Hanumonanne crpareruje 3a 6opOy npoTuB
kopynije Pemybmuke Cpowuje (kojy je Ckynmruna CpOuje noHena Hajupe y
neremOpy 2005. roguHe, a 3aTUM Ha BaHpeIHOM 3acedamy 1. jyma 2013.
ronune, 3a nepuoy ox 2013. mo 2018. roxuue), mocturao 6 ce BUCOK HUBO
aHTHKOpymIHjcke Kynatype y CpOuju. Hammonamna crpareruja 3a 60pOy
OPOTHB KOpYNIHMje ¥ AKIMOHM IUIaH 3a CHpOBOhEHmE CTpareruje,
IIPEJCTaBJbajy A00ap M3BOp MOAATaKa O, U Jajbe, aKTyeIHUM H3a30BUMa Y
oBoj obOmactu. Melhy mnpoOGnemuma y obnactu mnpaBocyha HaBogu ce
YHbEHUIIA J1a jOII yBEK HHjE€ TPOMUCAHO KPHBHYHO [EJI0 HE3aKOHUTO
6oraheme nepunucano y Konenuuju YH 3a 6opOy mpoTwB Kopymmmje.
JlogatHy motenikohy MmpeacTaB/ba U YMILEHUIIA J1a OCTOjehn eleKTPOHCKU
YIIUCHUIIM O CBUM KPHUBHYHMM IIpPEIMETHMA, Y KOjUMa IOCTYNajy OpraHu
YHYTpallllbUX MOcioBa U mpaBocyhe, Hucy mehycoOHO MOBe3aHHM, HUTHU C€
BOJIE Ha UCTHU HauuH. VIcTakHYyTO je U /1a ce pUHaHCHjCKa UCTpara yriaBHOM
CIPOBOAM HAKOH IITO jé KpUBHUYHA NpHjaBa Beh MOJHETa, TOKOM HCTpare.
Opnnaramem ¢uHaHCHjcKe HcTpare nmosehasa ce pusuk aa he uMoBUHA OUTH
W3HEeTa M3 3emMibe. AKLUMOHM IUIaH NPONUCYje M Mepy YyBohewe Tuma
€KOHOMCKHX (pOpeH3uYapa y cacTaBy JaBHUX TYKUJIAIITaBa, KOja jeé OJrOBOp
Ha moTemkohe y mMokperamy M Bohewy (MHAHCHJCKMX HCTpara, ycien
HEMoCTOjama 0/AroBapajyhux crpydmaka eKOHOMCKO (PMHAHCH]CKE CTPYKE Y
TyXwramTBy. HarmumonanHa cTparermja KOHCTaryje Aa je paad 0osbe

KOMYHHKAIlMje jJaBHOT TYXWJIAalITBA M TMOJHIM]je TOTPeOHO 3aKOHOM
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omoryhutu ymyhuBame Ha onpeheHO BpeMe IMOJIUIUjCKUX CIy)KOCHUKA Yy
JaBHO TYXKHMJAIITBO. AKIMOHM IUIAaH TIpeABuUha W Mepy Kojom he ce
omoryhutu melycoOHa moBe3anocT 0a3a mojaTaka 3a KpUBHYHE HCTpare,
OJTHOCHO EJIGKTPOHCKY pa3MeHy HHQOpMaluja ¥ MPUCTYI TYKHOLKUMA
0a3ama mojaraka ca TOJHMIMjOM, YTpaBOM IapuHa, [lopeckoMm yrpaBom,
ATEHIIMjOM W JpYruM peJieBaHTHHUM OpraHumma, a mnpeaBuheHO je u
JOHOIIICHE Tponuca o0 ypehewy MelhycoOHOT noBe3uBama 0aza . Takohe, ox
BEJIMKOT 3Hayaja je MOJU3ame CBECTH U 00pa3oBame jaBHOCTH PajJH jaBHE
MOJPIIKE JIPYIITBA Yy CHOPOBOhEHY aHTHUKOPYIIHjCKE CTpaTeruje,
U3pakaBama JIPYIITBEHE OCyAe IpeMa YYMHUOIUMA KOPYNTHBHHUX
KPUBUYHUX JIeJa, T€ MOIITOBamkEe jeqHOr o Bojchux Hauema crpareruje —
Hayeno ,,HyJITe TOJIEpaHLUje* Ha Kopymnuujy. M3Bpiieme KpUBUYHUX [era
KOpYIIIKje, Y PaKCH, KapaKTEePHUIIe ca jeIHe CTPaHe BEJIMKU OpOj HAU3IIIEe],
HETOBE3aHUX PaJibU KOje je TEIIKO YOYHTH U IMOBE3aTH Y IEIUHY Koja Ou
MpeJCTaBJbala paalkby U3BPIICHA KOPYNTHBHOT KpuBHYHOT nena. Ca npyre
CTpaHe je WHTEIMIeHTaH OKPHBJbEHHU, Koju he 3a Te cBoje paame Hahu
OlpaBIame, TMa je 4ecTo HeMoryhe noka3aTH Ja Cy YIpaBO T€ palibe
CMHCJICHO TTOBE3aHEe M M3BPIICHE U J1a 3alpaBO OHE MPEACTaBIbajy jEIAHO OJ

KPUBUYHHX JeJ1a KOPYTIH]e.
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ABUSE OF OFFICIAL POSITION - FREQUENCY
AND CONTROL MECHANISMS

Ma. I'opan CaaBkoBuh

Corruption as a form of organized crime is an extremely dangerous social
phenomenon. It manifests itself through the commission of several
incriminated crimes and represents a universal social phenomenon, which
destroys the economic foundations of society and basic forms of state power,
undermines citizens' trust in society and the state and destroys moral and
other values accepted by modern civilization. justice, equality, equality, etc.).
Criminal acts of corruption are very difficult to detect, given the great
caution of persons who appear as its perpetrators. The paper presents the
criminal offense of Abuse of Official Position, as one of the most common
corruption offenses, research results and analysis of the number of filed
criminal charges for corruption offenses in Serbia, in the period from 2015
to 2017.
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Pritvor

Nema krSenja prava na slobodu i sigurnost licnosti iz ¢lana 11/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 5. stav 1. tacka c) i st. 3. i 4. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni
sudovi dali jasne i argumentovane razloge kako za postojanje osnovane
sumnje tako i za postojanje posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1.
tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH zbog kojih je apelantu
produzen pritvor i1 kada iz osporenih rjeSenja ne proizlazi da su redovni
sudovi proizvoljno primijenili navedenu odredbu, te kada je apelant imao i
koristio pravo na Zalbu povodom koje je drugostepeni sud preispitao rjesenje
o produZzenju pritvora. Iz obrazlozenja: Ustavni sud zapaza da je Kantonalni
sud zakljucio da je u odnosu na apelanta ispunjen posebni pritvorski razlog
iz Clana 146. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
1 Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/03, 37/03 -
ispravka, 56/03 - ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10,
8/13, 59/14 i 74/20). Ustavni sud u konkretnom slucaju primjecuje da je
Kantonalni sud, prije svega utvrdio da se apelant osnovano sumnji¢i da je
pocinio krivi¢na djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili
teza kazna ¢ime je ispunjen prvi, formalnopravni uslov koji se odnosi na

visinu zaprijecene kazne.
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71000 Sarajevo. miodrag.simovic@ustavnisud.ba
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Zatim je ispitan drugi uslov (koji s prvim mora biti kumulativno ispunjen)
koji se odnosi na postojanje okolnosti koje imaju karakter narocitih i1 koje
opravdavaju bojazan od ponavljanja krivicnog djela (iteracijska opasnost).
Konkretiziraju¢i narocite okolnosti, Kantonalni sud je imao u vidu da su
inkriminisane radnje poduzimane u duZzem vremenskom periodu,
kontinuirano; brojnost radnji u kojima se sti¢u obiljezja krivicnih djela sa
zaprijeCenim kaznama zatvora od najmanje tri godine, da je grupa u kojoj je i
apelant jedan od osumnji¢enih djelovala u cilju pribavljanja protivpravne
imovinske koristi u viSemilionskom iznosu; da su svi osumnji¢eni medu
kojima je i apelant iskazali visok stepen odluc¢nosti, upornosti i istrajnosti u
preduzimanju nezakonitih radnji i sticanja protivpravne imovinske Koristi,
kao i onih radnji kojima su prikrivali stvarni tok novca; da je apelant koristio
poziciju unutar pravnih lica preko kojih je, kako se osnovano sumnja, vrsio
pranje novca (nazivi pravnih lica navedeni u obrazloZenju rjeSenja), te da su
u cilju vrSenja krivicnih djela preduzimali radnje spajanja, razdvajanja,
stecaja pravnih lica u cilju prikrivanja krivi¢nih djela.

Ustavni sud stoga smatra da su u obrazloZenjima rjeSenja dati razlozi
0 postojanju narocitih okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi apelant na
slobodi mogao ponoviti krivi¢no djelo 1 time postojanje pritvorskog razloga
iz ¢lana 146. stav 1 tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine. Ovakav zaklju¢ak redovnog suda, suprotno apelantovim
tvrdnjama, ne ostavlja utisak proizvoljnosti, imaju¢i u vidu data
obrazloZenja, kao 1 fazu u kojoj se postupak nalazi. Ustavni sud ukazuje da u
konkretnoj fazi postupka (istraga) nije zadatak Ustavnog suda da preispituje
tacnost ovih navoda, ve¢ je to zadatak suda koji odlucuje o mjeri pritvora
koji je u boljoj poziciji da sagleda ukupnu situaciju i procijeni sve okolnosti.
Stoga, Ustavni sud smatra da sve navedene okolnosti, posmatrane u svojoj

cjelokupnosti, ukazuju da su postojali relevantni i dovoljni razlozi za
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zakljucak da su se stekli uvjeti iz Clana 146. stav 1.tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra, da su redovni sudovi,
suprotno navodima iz apelacije, pri ocjeni opravdanosti mjere produzenja
pritvora imali u vidu, s jedne strane, znacaj osnovnog prava na slobodu 1
sigurnost I, s druge strane, naroCite okolnosti koje su ispitane u svjetlu
razloga ,,za*“ i ,,protiv (vidi, odluka Evropskog suda za ljudska prava
Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 5. juna 2009. godine, stav 179.) i
ocijenjene u vezi s konkretnim okolnostima (u zakonskoj definiciji nisu
taksativno navedene) koje u cijelosti opravdavaju bojazan da bi apelant, u
slu¢aju pustanja na slobodu, mogao pociniti krivicno djelo kojim prijeti za
koje se moze izrec¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. U tom smislu,
Ustavni sud smatra da su redovni sudovi pri ocjeni narocitih okolnosti naveli
jasne i argumentovane razloge koji predstavljaju ozbiljne razloge od javnog
interesa koji, nezavisno od pretpostavke nevinosti, pretezu nad pravom na
slobodu.

Ustavni sud podsjeca na to da je u odlukama br. AP-4872/18 od 11.
oktobra 2018. godine i AP-1333/17 od 22. maja 2017. godine (dostupne na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), na koje je
apelacijom ukazano, razmatrao sli¢na ¢injeni¢na i pravna pitanje u kontekstu
postojanja narocitih okolnosti i s tim u vezi bojazni da bi u slu€aju pustanja
na slobodu kriviéno djelo moglo biti ponovljeno. Ustavni sud podsjeca na to
da je u citiranim predmetima, izmedu ostalog, utvrdio krSenje prava na
slobodu i sigurnost apelanata u kontekstu primjene ovog posebnog
pritvorskog razloga iz razloga $to u obrazloZenjima osporenih rjeSenja nisu
ponudeni razlozi i obrazloZenja koja bi ukazala na postojanje takvih narocitih
okolnosti, odnosno §to su redovni sudovi propustili saCiniti adekvatnu

individualnu procjenu. S tim u vezi, Ustavni sud podsje¢a da se svaki
-106 -



predmet uvijek cijeni in concreto i da je odlucenje zapravo determinisano
okolnostima svakog predmeta pojedinacno, da su, kao Sto je ve¢ naglaseno,
redovni sudovi prilikom produzenja pritvora apelantu, osim tezine i nacina
izvrSenja krivicnog djela, uzeli u obzir i brojne druge okolnosti koje su
pratile inkriminisane radnje za koje postoji osnovana sumnja da su
pocinjene, da su redovni sudovi upravo na brojnim okolnostima koje su
prethodno elaborirane (ta¢. 51. 1 52. ove odluke) u obrazlozenjima osporenih
rjesenja konkretno ukazali na kojim dokazima je zasnovana opasnost od
ponavljanja krivicnog djela. 1z navedenog proizilazi da su redovni sudovi,
nasuprot navodima iz apelacije, osim teZine kazne i nacina izvrSenja
krivicnog djela, koji per se ne mogu biti dovoljni razlozi za odredivanje,
odnosno produzenje mjere pritvora, uzeli u obzir i druge brojne okolnosti
konkretnog slucaja koje razlikuje ovaj predmet od prakse Ustavnog suda u
predmetima u kojima je utvrdivao povredu ¢lana 5. Evropske konvencije na
koju se apelant pozvao u apelaciji.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-695/21 od 21. aprila
2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Ocjena dokaza u krivicnom postupku

Ne postoji povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Apelaciono i
prvostepeno vijeCe Suda BiH za svoje odluke dao detaljno, jasno i
argumentovano obrazloZenje u pogledu cinjeni¢nog stanja i primjene
materijalnog prava proisteklog iz izvedenih dokaza, uz ocjenu njihove
prihvatljivosti i zakonitosti, kao i o tome zasto su izveli zakljuc¢ak da je

apelant pocinio krivi¢no djelo za koje je osuden.
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Iz obrazlozenja:

Ustavni sud prvenstveno zapaza da je u obrazlozenjima osporenih
presuda jasno opisano na kojim dokazima je utemeljena apelantova
krivicnopravna odgovornost, te da su u obrazlozenju dati jasni odgovori,
utemeljeni na relevantnim zakonskim odredbama povodom vremena
izvrSenja krivicnog djela 1 neprihvatljivosti apelantovog alibija da u
inkriminisano vrijeme nije bio na mjestu izvrSenja krivicnog djela, koje je
apelant problematizirao kako tokom postupka koji se protiv njega vodio pred
redovnim sudovima, tako i u predmetnoj apelaciji. U tom kontekstu, Ustavni
sud zapaza da osporena presuda sadrzi jasno obrazloZenje prema kojem za
krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva bitan element
predstavlja upravo vrijeme, a kako je u pitanju ratno stanje koje je trajalo
nekoliko godina, bitan element vremena izvrSenja krivicnog djela je
zadovoljen navodenjem ratnog perioda i vremenskog okvira u njemu, juli —
septembar 1993. godine, pa je navedeni prigovor ocijenjen neosnovanim. S
tim u vezi je napomenuto da okolnost da se tacno odredi dan i mjesec nije
bila odlucujuca za utvrdenje apelantove krivice jer se od krivicnog djela nije
branio parcijalno.

Nadalje je, kako proizilazi iz obrazlozenja osporenih presuda,
razmotren apelantov prigovor o nezakonitosti odredenih dokaza, konkretno,
medicinske dokumentacije za oStecene i zapisnika o apelantovom saslusanju
datom u svojstvu osumnjicenog. S tim u vezi je pojasnjeno da je medicinska
dokumentacija pribavljena od nadlezne institucije 1 da stoga, bez obzira §to
nije u originalu, ima snagu javne isprave ali da je i pored toga, pri ocjeni
dokaza, dovedena u kontekst i vezu sa svim ostalim izvedenim dokazima,
prije svega iskazima svjedoka koji su svjedocili o nacinu i vrsti povreda kod
oStecenih, pa je apelantov prigovor o nezakonitosti ovog dokaza ocijenjen

kao neosnovan. Isti stav je zauzet i povodom zapisnika o apelantovom
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saslusanju u svojstvu osumnjicenog uz zakljuak da se ne radi o
nezakonitom dokazu u smislu odredbe c¢lana 10. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17 - Odluka US BiH, 42/18 -
Rjesenje US BiH i1 65/18), jer svaka povreda procesnog zakona ne dovodi
automatski do nezakonitosti dokaza. S tim u vezi je ukazano na potrebu
razumijevanja navedene zakonske odredbe i nemogucnosti postojanja istog
branioca za dva lica u istom postupku (postavljanje po sluzbenoj duznosti)
ali da se prigovor prema kojem je jedan te isti branilac bio prisutan pri
apelantovom sasluSanju u istrazi a kasnije zastupao jednog od optuzenih u
istom postupku - ne moze se dovoditi u vezu sa suStinom o zakonitosti
dokaza, ve¢ samo s aspekta odbrane, koja u konkretnom slucaju nije
dovedena u pitanje.

Razmatrajuéi apelantove navode kojima ukazuje na ¢injeni¢no stanje
1 primjenu materijalnog prava tvrdnjama da je obrazlozenje osporenih odluka
zbog pogresne ocjene dokaza u tom pogledu nepotpuno i pogre$no, Ustavni
sud zapaza da je prvostepeni sud u svojoj presudi opisao proces pojedinacne
ocjene dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenju zakljucka
da je apelant radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivi¢no djelo za
koje je proglaSen krivim. U tom kontekstu je, prije svega, detaljno
obrazloZeno postojanje elemenata kriviénog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva, a zatim su u pogledu svih tacaka izreke presude (osudujuci dio)
navedene konkretne krivicnopravne radnje koje je apelant pocinio sam (u
jednom dijelu-tacka 3. izreke) i zajedno sa H.P. (tacka 6. izreke), te su
navedeni dokazi na osnovu kojih je proisteklo takvo utvrdenje. U tom
kontekstu je obrazlozeno da je apelant postupao suprotno pravilima

medunarodnog humanitarnog prava, da su oSteCeni civili hrvatske
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nacionalnosti i da je prema njima kao oSte¢enim postupao necovjecno,
ugrozavaju¢i njihov ljudski integritet. Apelaciono vijece je u zalbenom
postupku podsjetilo na pravilnost utvrdenja odlu¢nih ¢injenica, ukazujuéi da
izvedenim dokazima nije dovedeno u sumnju apelantovo prisustvo na mjestu
izvrSenja krivicnog djela, da su iskazi svih saslusanih svjedoka (optuzbe i
odbrane) koji su analizirani i cijenjeni u prvostepenoj presudi uvjerljivi i
vjerodostojni, te da je prvostepeni sud pravilno, primjenom nacela slobodne
ocjene dokaza istakao one dokaze koji su u okolnostima konkretnog slucaja
bili kljuéni za utvrdenje odlu¢nih &injenica, pri ¢emu iskazima svjedoka
odbrane nisu dovedeni u pitanje iskazi oStecenih 1 materijalna dokumentacija
kojom su potkrijepljeni.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3492/19 od 7.
aprila 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Radni odnosi

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada Kantonalni sud nije razmotrio
stav prvostepenog suda u vezi s ¢injenicom da je u postupku nesporno
utvrdeno da kod apelanta postoji promijenjena radna sposobnost,
odnosno kada navedenu cinjenicu nije razmotrio u smislu ¢lana 74.
Zakona o radu, odnosno ¢lana 26. stav (1) alineja 2) Zakona o vijeu
zaposlenika.
Iz obrazlozenja:
Ustavni sud ponavlja da iz prvostepene presude slijedi da kod apelanta
postoji promijenjena radna sposobnost, odnosno da je apelantu u postupku

ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja kao invalidu Il kategorije
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invalidnosti priznato pravo na rasporedivanje, odnosno pravo na zaposlenje
na drugom odgovaraju¢em poslu. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca na
svoje odluke br. AP-2070/18 i AP-1099/20 (vidi Ustavni sud, Odluke o
dopustivosti br. AP 2070/18 od 6. juna 2018. godine i AP 1099/20 od 6.
maja 2020. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba). Naime, Ustavni sud
ukazuje da je u navedenim predmetima ispitivao apelacije poslodavaca
(,,Energopetrol“ d.d. Sarajevo i ,Bosancar“ d.o.o. Bosanska Krupa)
podnesene protiv odluka redovnih sudova kojima su kao nezakonite
poniStene odluke navedenih poslodavaca o otkazu ugovora o radu
zaposlenicima G. B. i S.C., te je poslodavcima, izmedu ostalog, nalozeno da
navedene zaposlenike vrate na posao, odnosno da im uspostave radnopravni
status. Ustavni sud dalje ukazuje da je u navedenim predmetima utvrdeno da
kod zaposlenika postoji promijenjena radna sposobnost (invalidnost 11
kategorije), kao 1 da je Vijece zaposlenika uskratilo saglasnost poslodavcu za
otkazivanje ugovora o radu (u predmetu broj AP-2070/18), odnosno da
Sindikat poslodavca nije dao saglasnost poslodavcu za otkazivanje ugovora o
radu (u predmetu broj AP-1099/20) u smislu ¢lana 67. Zakona o radu
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 43/99, 32/00 i 29/03), odnosno ¢lana
74. Zakona o radu (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 26/16), zbog Cega
su redovni sudovi zakljucili da su odluke o otkazu ugovora o radu
nezakonite.

Ustavni sud ukazuje da je u tacki 7. Odluke broj AP-2070/18 naveo
da je redovni sud u obrazloZenju osporene odluke dao detaljne, jasne i
precizne razloge za svoje odlucenje, te da se ne moze zakljuciti da je
primjena Zakona o radu u bilo kojem dijelu bila proizvoljna, a da je u tacki
8. Odluke broj AP-1099/20 naveo da je redovni sud, pozivajuéi se na
relevantne odredbe Zakona o radu i Zakona o parni¢nom postupku, dao

detaljne, jasne 1 precizne razloge za svoje odlucenje, u Cemu ne nalazi
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proizvoljnost. Slijedom toga, Ustavni sud je odbacio kao nedopustene
apelacije poslodavaca (,,Energopetrol® d.d. Sarajevo 1 ,,Bosancar“ d.o.o.
Bosanska Krupa) podnesene protiv odluka redovnih sudova zbog toga $to su
ocigledno (prima facie) neosnovane.

Ustavni sud, dalje, nalazi da je odredbom ¢lana 96. Zakona o radu
propisano da poslodavac moze otkazati radniku ugovor o radu, uz propisani
otkazni rok, izmedu ostalog, ako je takav otkaz opravdan iz ekonomskih,
tehnickih ili organizacionih razloga, a da prema odredbama clana 109.
Zakona o radu poslodavac koji zaposSljava vise od 30 radnika, a koji u
periodu od naredna tri mjeseca ima namjeru da zbog ekonomskih, tehnickih
ili organizacionih razloga otkaze ugovor o radu najmanje petorici radnika,
duzan je da se konsultira s vije¢em zaposlenika i sindikatom. Takode, i
prema odredbi ¢lana 23. stav (1) alineja 2) Zakona o vije¢u zaposlenika
(,,SluZzbene novine Federacije BiH* broj 38/04) poslodavac je duzan da se
obavezno konsultuje s vije¢em zaposlenika o namjeravanoj odluci, a narocito
kada se radi o namjeri poslodavca da zbog ekonomskih, tehnickih ili
organizacionih razloga otkaZe ugovor o radu za viSe od 10% zaposlenika, ali
najmanje petorici. Proizlazi da poslodavac moze otkazati radniku ugovor o
radu ako je takav otkaz opravdan iz ekonomskih, tehnickih ili organizacionih
razloga, s tim da je obavezan izvrSiti konsultacije s vijeCem zaposlenika,
odnosno sindikatom.

U konkretnom slucaju nesporno je da se radilo o otkazu ugovora o radu koji
je regulisan odredbama Clana 96. Zakona o radu (iz ekonomskih, tehnickih ili
organizacionih razloga). Ustavni sud ponavlja da iz obrazlozenja osporene
presude proizlazi, izmedu ostalog, da je u postupku koji je prethodio
donoSenju spornih odluka tuZena dokazala da je izvrSila konsultacije sa
Sindikatom dostavljaju¢i Vije¢u zaposlenika pismena (od 9. februara, 30.

juna i 1. avgusta 2016. godine), dok apelant nije dokazao suprotno.
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Medutim, Kantonalni sud se nije bavio ¢injenicom da kod apelanta postoji
promijenjena radna sposobnost, odnosno pitanjem da li je tuZena prije
otkazivanja ugovora o radu provela postupak u smislu odredbe ¢lana 74.
Zakona o radu, odnosno odredbe ¢lana 26. stav (1) alineja 2) i st. (2) i (3)
Zakona o vije¢u zaposlenika. Imajuc¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra
da je Kantonalni sud, u skladu sa standardima prava na pravi¢no sudenje, bio
duzan razmotriti stav prvostepenog suda u vezi s Cinjenicom da je u
postupku nesporno utvrdeno da kod apelanta postoji promijenjena radna
sposobnost, tj. da je navedenu €injenicu bio duzan razmotriti u smislu ¢lana
74. Zakona o radu, odnosno ¢lana 26. stav (1) alineja 2) Zakona o vijeu
zaposlenika. Prema misljenju Ustavnog suda, takvo postupanje Kantonalnog
suda ne zadovoljava standarde prava na pravi¢no sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4861/19 od 16. marta
2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Pravo na obrazloZenu odluku

Ne postoji povreda prava na pravitno sudenje iz ¢lana I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1., 2. i 3.(a), (b) i (d) Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u predmetnom
krivicnom postupku sagledanom u cjelini zbog ¢injenice da su kao
dokazi KkoriSteni materijali dobiveni preduzimanjem posebnih istraznih
radnji iz faze istrage na temelju naredbi Opstinskog suda, bududi da su
u konkretnom slucaju ispoStovana sva prava odbrane apelantica.
Takode, redovni sudovi su za svoje odluke dali detaljno, jasno i
argumentovano obrazloZenje u pogledu cinjeni¢nog stanja i primjene
prava proisteklog iz izvedenih dokaza, uz njihovu pojedinacnu i

medusobnu ocjenu, kao i o tome zaSto su izveli zaklju¢ak da su
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apelantice pocinile inkriminisane radnje obuhvaéene krivicnim djelom
(neovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga) koje im je
stavljeno na teret pri ¢emu su odbrane apelantica imale i odgovarajuée
vrijeme za pripremu odbrane i jednaku moguénost kao i ,,optuzba*“ da
predlazu dokaze. Dakle, nije ostalo niti jedno nerazjasnjeno pitanje na
Stetu apelantica, uz navodenje jasnih i argumentovanih razloga, pri
¢emu nema elemenata koji bi ukazivali na proizvoljnu primjenu prava,
odnosno povredu prava na obrazloZenu odluku.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud smatra da ne postoji niSta Sto bi potkrijepilo tvrdnje
apelantica da njihova prava odbrane nisu propisno postovana u pogledu
izvedenih dokaza ili da je njihova ocjena od redovnih sudova bila
proizvoljna, posljedicno ¢emu upotreba spornih snimki i materijala kao
dokaza (dobijenih posebnim istraznim radnjama) u ovoj krivi¢nopravnoj
stvari nije kao takva lisila apelantice pravi¢nog sudenja u smislu ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije (vidi Evropski sud za ljudska prava, Dragojevié
protiv Hrvatske, broj aplikacije 68955/11, presuda od 15. januara 2015.
godine, stav 134). Stoga, Ustavni sud smatra neutemeljenim navode
apelacije da se u konkretnom sluc¢aju radilo o dokazima u smislu ¢lana 11.
stav (2) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 35/03, 37/03 — ispravak, 56/03 —
ispravak, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14) na
kojima se ne moze temeljiti sudska odluka (stavak (3) navedenog c¢lana
zakona), Sto bi rezultiralo bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav (1) tacka 1) ovog zakona.

Dalje, Ustavni sud isti¢e da iz obrazloZenja osporene prvostepene
presude proizlazi ¢injenica od odlu¢nog znacaja (u smislu osiguranja nacela

jednakosti) da je apelanticama, odnosno njihovim braniocma bilo
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omoguceno da ravnopravno sudjeluju u predlaganju i izvodenju dokaza, a da
nije u nadleznosti Ustavnog suda da cijeni sadrzaj izvedenih dokaza, niti da
se bavi utvrdivanjem njithove istinitosti, kao i same krivicnnopravne
odgovornosti apelantica, tj. krivice. Dakle, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud (kao raspravni sud) u konkretnom predmetu isposStovao
obavezu koja se ogleda u omogucéavanju odbrani apelantica da ravnopravno
sudjeluju u predlaganju i izvodenju dokaza, odnosno pruzanju moguénosti da
oni osporavaju sve dokaze, ukljucuju¢i 1 dokaze pribavljene posebnim
istraznim radnjama. S druge strane, suprotno tvrdnjama apelantica, Ustavni
sud zapaZa da su 1 u obrazloZenju osporene drugostepene odluke Vrhovnog
suda sadrzani svi prigovori od odlu¢nog znacaja za ishod predmetnog
postupka, a koje su odbrane apelantica isticale kako tokom postupka pred
redovnim sudovima, tako 1 u navodima predmetne apelacije, a koji se ticu
primarno zakonitosti pojedinih dokaza i vodenja dokaznog postupka, te
ocjene kvalitete pojedinih dokaza.

Takode, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju redovni sudovi
nisu imali ni najmanju sumnju u pogledu nekog od dokaza i da ga nisu
tumacili na nacin koji je bio povoljniji po apelantice, posljedi¢no ¢emu u
konkretnom slu¢aju nije doslo ni do krSenja pretpostavke nevinosti, odnosno
nacela in dubio pro reo u smislu ¢lana 6. Stav 2. Evropske konvencije.
Pritom, Ustavni sud smatra da apelantice nisu bile u konvencijskom smislu
ogranic¢ene i dovedene u neravnopravan polozaj u odnosu na optuzbu i da im
je povrijedeno pravo na jednakost strana u postupku u smislu ¢lana 6. stav
3.(d) Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2347/19 od 3. marta
2021. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENjE

Isplata plate i uplata doprinosa

Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u situaciji kada je OkruZni sud u
izreci osporene odluke eksplicitno naveo krajnji datum do kojeg je
izvrSenik obavezan da apelantu isplati platu, koji je razli¢it od datuma
koji je apelant naveo u svom prijedlogu i Osnovni sud u svom rjeSenju, a
pri tome za navedeno nije dao nikakvo obrazloZenje.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeca da iz ¢injeni¢nog dijela odluke proizlazi da je
apelant 16. juna 2015. godine podnio Osnovnom sudu naknadni prijedlog za
izvrSenje, kojim je, izmedu ostalog, trazio isplatu plata do 30. aprila 2015.
godine. Nakon §to je Osnovni sud uputio apelantu dopis kojim ga je pozvao
da predlozi nacin sprovodenja izvrSenja s obzirom na to da je prvobitni
prijedlog za izvrSenje bio samo apelantov povratak na posao, apelant je 22.
februara 2017. godine dostavio Osnovnom sudu podnesak kojim je predlozio
nacin sprovodenja izvrSenja po naknadnom prijedlogu za izvrSenje po ¢lanu
217. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* 6p.
59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17, 60/17, 115/17,
58/18 u 66/18)iz kojeg proizlazi da je apelant zatrazio isplatu plata i uplatu
doprinosa do dana vracanja na posao (19. april 2017. godine). Nakon toga,
Osnovni sud je donio rjeSenje o izvrSenju od 29. marta 2017. godine, kojim
je odredio predlozeno izvrSenje po dopunskom prijedlogu, bez navodenja
bilo kakvih detalja oko isplate plata. Medutim, postupajuci po izvrSenikovom
prigovoru (u ponovnom postupku), Osnovni sud je, u rjeSenju kojim je odbio

prigovor, jasno ukazao da je osnovan apelantov zahtjev, u skladu sa clanom
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217. Zakona o izvrSnom postupku, da mu izvrSenik izvrsi isplatu naknade
plate za period od 30. aprila 2007. do 19. aprila 2017. godine, sa danom kada
ga je vratio na posao, te da se obracun naknade ima izvrSiti na osnovu plate
koju bi apelant primao da nije doslo do nezakonitog prestanka radnog
odnosa. S druge strane, Okruzni sud je, u izreci osporenog rjeSenja, naveo da
odbija izvrSenikov prigovor u ostalom dijelu i odrzao na snazi rjeSenje o
izvrSenju od 29. marta 2017. godine u preostalom dijelu, pri tome navodeci u
zagradi ,,.kojim je odredena isplata naknade plate za period od 15. maja 2008.
pa do 30. aprila 2015. godine®.

1z navedenog Ustavni sud primjecuje da se odluke Osnovnog suda i
Okruznog suda razlikuju u pogledu krajnjeg datuma do kojeg je izvrsenik
obavezan da apelantu isplati naknadu plate, pri ¢emu ta razlika iznosi oko
dvije godine. Pri tome, Okruzni sud u obrazlozenju osporenog rjeSenja nije
naveo razloge za takvo preciziranje u pogledu krajnjeg datuma do kojeg je
izvrSenik duzan da apelantu isplati plate, pa nije jasno da li se radi o Cistoj
omasci u pisanju ili drugacijoj odluci Okruznog suda u odnosu na odluku
Osnovnog suda.

Shodno svemu iznesenom, Ustavni sud podsjeca na ranije izneseni
stav da propust suda da odlu¢i u okviru tuzbenog zahtjeva (u konkretnom
slucaju prijedloga za izvrSenje) predstavlja krSenje apelantovog ustavnog
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije. Imaju¢i u vidu da je OkruZni sud u izreci
osporene odluke eksplicitno naveo krajnji datum do kojeg je izvrSenik
obavezan da apelantu isplati platu, koji je razli¢it od datuma koji je apelant
naveo u svom prijedlogu i Osnovni sud u svom rjeSenju, a pri tome za
navedeno nije dao nikakvo obrazlozenje, Ustavni sud nalazi da je Okruzni

sud proizvoljno primijenio pozitivhopravne propise, ¢ime je povrijedio
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apelantovo pravo na pravicno sudenje iz clana II/3e.) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Kona¢no, imajuci u vidu navedeno, te specifi¢ne okolnosti ovog predmeta (iz
kojih proizlazi da je prvostepena presuda na osnovu koje je odredeno
izvrSenje postala pravosnazna jo§ 2008. godine, da je apelant vraden na
posao tek 2017. godine, da se radi o potrazivanjima iz radnog odnosa koja
nesumnjivo imaju veliki uticaj na apelantov zivot, kao i da neizvjesnost u
pogledu ishoda postupaka traje dugi niz godina), Ustavni sud smatra da bi na
apelanta bio stavljen preveliki teret da ponovo podnese prijedlog za izvrSenje
ili da trazi ispravku osporene odluke Okruznog suda (ukoliko je rije¢ o greSci
u pisanju). Ovo tim prije Sto iz stanja izvrSnog spisa proizlazi pasivnost
izvr$nog suda povodom apelantovog dopunskog prijedloga (od 23. i 24.
septembra 2019. godine) u kojem je ukazao na propuste u vezi sa isplatom
naknada na ime plata za period od 1. maja 2015. godine do 19. aprila 2017.
godine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2704/19 od 17.
februara 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDPENJE

Rok zastarjelosti

Postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi proizvoljno
primijenili materijalno pravo tako Sto su, suprotno odredbi ¢lana 379.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima koji propisuje eksplicitni
desetogodiSnji zastarni rok, izmedu ostalog, za potrazivanja utvrdena
sudskom odlukom, taj rok produZili na nacin da su utvrdili da je uslijed

smrti i duZnika i povjeritelja nastupio prekid i zastoj zastarjelosti iako

-118-



odredbama od ¢l. 381. do 392. ovog zakona smrt duznika ili povjerioca
nije predvidena kao uslov za nastupanje prekida ili zastoja toka
zastarnog roka.
1z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaza da je odredbama ¢lana 379. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, ,,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 1 13/94 i ,,Sluzbene novine
Federacije BiH* br. 29/03 i1 42/11) propisano da sva potrazivanja koja su,
izmedu ostalog, utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom zastarijevaju za
deset godina, pa i ona za koja zakon predvida kraci zastarni rok. Osim toga,
odredbama ¢l. od 381. do 392. Zakona o obligacionim odnosima eksplicitno
je propisano kada i kako nastaje prekid i zastoj zastarnog roka. U vezi s tim
Ustavni sud ukazuje da, suprotno stavovima redovnih sudova, odredbom
Clana 379. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima nije ostavljena
moguénost za produzenje prekluzivnog zastarnog roka od deset godina u
kojem zastarijevaju sva potrazivanja koja su, izmedu ostalog, utvrdena
pravosnaznom sudskom odlukom, niti je ijednom navedenom odredbom od
¢l. 381. do 392. ovog zakona propisan prekid ili zastoj zastarnog roka u
slu¢aju smrti povjeritelja ili duZznika. U vezi s tim Ustavni sud smatra da u
situaciji kada je zakonom eksplicitno odreden prekluzivni rok zastare i
propisani uslovi za nastupanje prekida i zastoja zastarjelosti, redovni sudovi
nisu ovlasteni da produZuju tako odreden zastarni rok, niti da utvrduju druge
razloge za nastupanje prekida i zastoja zastarjelosti, pa ¢ak ni s ciljem
uspostavljanja sudske prakse u takvim sluc¢ajevima za ubuduce. Ukoliko bi
se ovakvo postupanje redovnih sudova prihvatilo kao ispravno, ne samo da
bi u pitanje dosla pravna sigurnost ve¢ bi redovni sudovi na sebe preuzeli i
ulogu zakonodavca produzujuc¢i zakonom utvrden rok zastare i propisujuci

nove razloge za nastupanje prekida i zastoja zastarnog roka.
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U vezi s tim Ustavni sud ukazuje 1 da je nesporno da je pravosnaznost
predmetne presude nastupila 17. marta 2006. godine, prije smrti i
apelanticinog prednika (2007. godine) kao duznika i prije smrti prednika
traziteljice izvrSenja (2013. godine) kao povjerioca. Dakle, shodno odredbi
Clana 379. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima u konkretnom slucaju
zastara je nastupila 17. marta 2016. godine. Nesporno je da je prednik
traziteljice izvrSenja u takvim okolnostima imao dovoljno vremena da za
svog zivota pokrene izvrs$ni postupak, ¢ime bi i1 prekinuo tok zastarnog roka
shodno citiranim odredbama ¢lana 388. Zakona o obligacionim odnosima.
Medutim, prednik traZiteljice izvrSenja to nije ucinio, niti je preduzeo bilo
koju drugu radnju shodno navedenim odredbama Zakona o obligacionim
odnosima koja bi dovela do nastupanja prekida ili zastoja toka zastarnog
roka. Izvrs$ni postupak je pokrenut prijedlogom traziteljice izvrSenja (i drugih
nasljednika njenog prednika) tek 12. septembra 2018. godine kada je vec
nastupila zastara, a da pri tome, suprotno stavovima redovnih sudova, kako
je ve¢ reCeno, nije ispunjen niti jedan od zakonskih uvjeta za nastupanje
prekida ili zastoja toka zastarnog roka.

Ustavni sud ukazuje da se na ovakvu situaciju ne bi mogle primijeniti
ni odredbe Clana 383. Zakona o obligacionim odnosima, na koje se posredno
pozvala traziteljica izvrSenja u svom odgovoru na apelaciju (a koju su, kako
to takode posredno proizlazi iz obrazloZenja osporenih odluka, o€ito imali u
vidu 1 redovni sudovi iako se, kako je ve¢ receno, ni na jednu odredbu nisu
eksplicitno pozvali), kojim je propisano da zastarijevanje ne teCe za sve
vrijeme za koje povjeriocu nije bilo moguce, zbog nesavladivih prepreka, da
sudskim putem zahtijeva ispunjenje obaveze. U konkretnom sluc¢aju smrt
duznika (a ni povjerioca) ne predstavlja nesavladivu prepreku za zahtijevanje
ispunjenja obaveze, niti je takvo neSto propisano navedenim zakonskim

odredbama jer je, kako je ve¢ receno, prednik traziteljice izvrSenja imao
-120-



izvrSnu ispravu po osnovu koje je mogao pokrenuti izvrSni postupak protiv
lica koje je tom ispravom ozna¢eno kao duznik — apelanticin prednik. Zbog
svega navedenog, Ustavni sud smatra da su apelanticini navodi osnovani.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4047/20 od 21.
januara 2021. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Sudenje u razumnom roku

Postoji krSenje apelantovog prava na ,sudenje u razumnom
roku®“ kao jednog od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog toga Sto je duZzini
trajanja predmetnog postupka od Sest godina i Sest mjeseci u
odluc¢ujuéoj mjeri doprinijelo postupanje Kantonalnog suda.
1z obrazlozZenja:

Ustavni sud, prije svega, isti¢e da se, prema konzistentnoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda, razumnost duZine trajanja
postupka mora ocjenjivati u svjetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodeci
racuna o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda, a
narocito o slozenosti predmeta, ponaSanju strana u postupku i nadleZznog
suda ili drugih javnih vlasti, te o zna¢aju koji konkretna pravna stvar ima za
apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢c protiv Hrvatske, aplikacija broj
53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38). Osim
navedenog, Ustavni sud, podrZavajuéi praksu Evropskog suda, podsjeca na
to da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije namece drzavama ugovornicama
duznost da organiziraju svoj pravosudni sistem tako da sudovi mogu

zadovoljiti uslove ovog ¢lana, ukljucuju¢i i obavezu da postupaju u
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predmetima ,,u razumnom roku“ (vidi Evropski sud, Marinovi¢ protiv
Hrvatske, presuda od 6. oktobra 2005. godine).

Ustavni sud ¢e u odnosu na donosSenje odluke u razumnom roku razmatrati
period od 13. novembra 2012. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do 15.
maja 2019. godine kada je Kantonalni sud donio presudu kojom je okon¢an
predmetni parni¢ni postupak. Dakle, relevantni period koji ¢e Ustavni sud
uzeti u razmatranje je period od oko Sest godina i Sest mjeseci.

U konkretnom slucaju radi se o parnicnom postupku u kojem je
apelant podnio tuzbu radi naknade nematerijalne Stete protiv tuzenih. S
obzirom na ¢injeni¢na i pravna pitanja koja je u postupku trebalo rijesiti,
Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju nije radilo o narocito
slozenom predmetu. U pogledu apelantovog doprinosa duzini trajanja
postupka, Ustavni sud zapaza da je apelant nekoliko puta
uredivao/dopunjavao tuzbu, Sto je u odredenoj mjeri doprinijelo duZzini
trajanja prvostepenog postupka. Ocjenjujuéi znacaj postupka za apelanta,
Ustavni sud smatra da se radi o postupku znacajnom za apelanta jer je
apelant imao interes da se $to prije okonca postupak u kojem je trazio
naknadu nematerijalne Stete iz osnova povrede ugleda zbog navoda koji su
tuZeni napisali u predmetnim ¢lancima.

Ocjenjujuci ponaSanje redovnih sudova, Ustavni sud zapaza da je
postupak pred prvostepenim sudom trajao oko jedne godine i tri mjeseci, a
postupak povodom apelantove Zalbe pred drugostepenim sudom je trajao oko
pet godina (racunaju¢i od dana kada je predmet primljen na postupanje po
zalbi kod Kantonalnog suda). Stoga, sagledavaju¢i postupak u cjelini,
odnosno imajuéi u vidu da je postupak ukupno trajao oko Sest godina i Sest
mjeseci, te da je duzini trajanja predmetnog postupka u odlucujucoj mjeri
doprinijelo neazurno postupanje Kantonalnog suda, nezavisno od okolnosti

da je predmet bio obuhvaé¢en Planom rjeSavanja starih predmeta, Ustavni
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sud, imajuci u vidu da se radi o postupku koji se po zakonu smatra hitnim
(Clan 14. stav 1. Zakona o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine
- ,,Sluzbene novine FBiH” br. 59/02, 19/03 i 73/05), nalazi da je povrijedeno
apelantovo pravo na pravicno sudenje u segmentu donosSenja odluke u
razumnom roku.

U odluci kojom usvaja apelaciju Ustavni sud moze, u smislu ¢lana 74.
Pravila Ustavnog suda, odrediti naknadu za nematerijalnu Stetu. Medutim,
Ustavni sud podsjeca na to da, za razliku od postupka pred redovnim
sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u posebnim slucajevima
krSenja zagarantovanih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

S obzirom na odluku u ovom predmetu, a imajuéi u vidu presude
Evropskog suda protiv Bosne i Hercegovine (npr. vidi Evropski sud, Dori¢
protiv BiH, aplikacija broj 68811/13 od 7. novembra 2017. Godine; Skrbi¢ i
Vujici¢ protiv BiH, aplikacije br. 37444/17 i 75271/17 od 6. juna 2019.
godine i Hadzajli¢ i ostali protiv BiH, aplikacija broj 10770/18 od 16. juna
2020. godine), dosadasnju praksu Ustavnog suda (vidi odluke o dopustivosti
i meritumu broj AP-1793/18 od 19. februara 2020. godine i broj AP-1888/18
od 11. marta 2020. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba), ekonomske
uslove u Bosni i Hercegovini (podaci dostupni na www.bhas.ba) i okolnosti
konkretnog slucaja, prema €lanu 74. Pravila, odnosno ¢lanu 41. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju na ime naknade
nematerijalne Stete zbog nedonosenja odluke u razumnom roku u parnicnom
postupku apelantu treba isplatiti iznos od 500,00 KM.

Ovu naknadu je duzna platiti Vlada Kantona Sarajevo, s obzirom na
sjediSte Kantonalnog suda pred kojim je najduze voden predmetni postupak,
u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, uz obavezu da nakon
isteka tog roka plati apelantu zakonsku zateznu kamatu na eventualno

neisplac¢eni iznos ili dio iznosa naknade odredene ovom odlukom. Ova
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odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete
predstavlja izvrSnu ispravu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3150/19 od 3.
februara 2021. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I
PREPISKU | PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK
Rok za Zalbu na prvostepeno rjesenje

Postoji povreda prava na privatni i porodi¢an Zivot, dom i
prepisku iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je
mijeSanje u navedeno pravo ,,nezakonito“, odnosno kada sud nije u
zakonom propisanom roku od tri dana odludio o Zalbi izjavljenoj na
prvostepeno rjeSenje, ve¢ nakon 15 dana od isteka roka propisanog
odredbama c¢lana 140b. stav (7) Zakona o Krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovin. Takode, zbog takvog postupanja
Opstinskog suda doSlo je i do povrede prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda budué¢i da Zalba apelanata u konkretnom sluc¢aju nije bila
»djelotvorna“ u smislu spre¢avanja navodne povrede njihovog prava iz
¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Ove konvencije i
trajanja te povrede.
1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da apelanti isticu da Opstinski sud, odlucujuéi po
zalbama, nije donio rjeSenje u skladu sa zakonskim odredbama (¢lan 140b.
tacka (7) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine -
,»Sluzbene novine FBiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20), odnosno nadlezno vijece nije o zalbi

odlu¢ilo u roku od tri dana, kako je propisano navedenim ¢lanom, ve¢ nakon
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18 dana. Dakle, prvostepeno rjeSenje je, kako proizlazi iz apelacije 1
dostavljene dokumentacije, donijeto u postupku kontrole opravdanosti
daljnjeg trajanja mjere zabrane u skladu sa zakonom. Medutim, nesporno je i
oc¢igledno kasnjenje u donoSenju rjesenja po zalbi (izjavljenoj 7. avgusta
2020. godine) koje je doneseno 25. augusta 2020. godine. U vezi s tim,
Ustavni sud ukazuje da je odredbama clana 140b. stav 7. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine propisano da se ,,protiv
rjeSenja kojim se odreduju, produzavaju ili ukidaju mjere zabrane [...] moze
podnijeti zalba [...]. O Zalbi odlucuje vijee u roku od tri dana od dana
prijema Zalbe. Zalba ne zadrzava izvrienje rjesenja®.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da Opstinski sud nije
odlucio po zalbi apelanata u roku od tri dana. Opstinski sud je, dakle, trebao
odluciti u roku od tri dana (najkasnije 10. avgusta, a on je donio rjeSenje po
zalbi 25. avgusta 2020. godine, dakle nakon 18 dana.

Kako je Ustavni sud ranije zakljucio (vidi Odluka o meritumu broj
AP-1003/17, dostupna na www.ustavnisud.ba), Opstinski sud ne moze
ekskulpirati ¢injenica da je odredbama tog c¢lana propisano da Zalba ne
zadrzava izvrSenje rjeSenja jer je njegova obaveza da u roku koji je propisan
tim odredbama odluc¢i o podnesenoj Zalbi. Takode, u navedenoj odluci broj
AP-1003/17 Ustavni sud je utvrdio ,,nezakonitost rjeSenja (koja nisu bila
donijeta u predvidenom roku od dva mjeseca, Sto se ti¢e sudske kontrole
opravdanosti daljnjeg trajanja mjera zabrane, kao ni u postupku po Zalbi u
zakonom propisanom roku, taCka 36. navedene odluke). U navedenom
predmetu Ustavni sud je zakljucio da nadlezni sud u okolnostima konkretnog
slucaja nije postovao odredbe c¢lana 140b. stav 7. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine kada o apelantovoj Zalbi nije
odlucio u roku od tri dana koji je propisan tim odredbama, nego je odlucio

protekom 15 dana od isteka tog roka, pa stoga (i) zbog tog razloga mijeSanje
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u apelantovu imovinu nije izvrSeno u skladu sa zakonom u odnosu na njegov
proceduralni aspekt, zbog Cega postoji krSenje apelantovog prava na imovinu
iz ¢lana I1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. Isti princip ,,zakonitost™ se primjenjuje u odnosu na
¢lan II/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clan 8. Evropske konvencije, pa
primjenjujuci navedene standarde na konkretan predmet Ustavni sud smatra
da je u konkrethom predmetu povrijedeno pravo apelanata zbog
nepostupanja redovnog suda u skladu sa zakonom propisanom procedurom.

. S obzirom na to da je utvrdio da mijeSanje u pravo apelanata iz
¢lana 8. Evropske konvencije nije zakonito, Ustavni sud nece (i ne moze)
ispitivati da li je to mijeSanje bilo ,,neophodno* da bi se postigao jedan od
zakonitih ciljeva iz stava 2. ¢lana 8. Evropske konvencije, odnosno da li
mijeSanje odgovara ,,pritiscima druStvenih potreba®“ i da li postoji razumna
relacija proporcionalnosti izmedu mijesanja i zakonitog cilja kojem se tezi.

U pogledu navoda apelanata o povredi prava na djelotvoran pravni
lijek, Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 13. Evropske konvencije
propisano da svako kome su povrijedena prava i slobode koji su predvideni u
ovoj konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred domacim
vlastima, bez obzira na to da li su povredu ucinila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.

Budu¢i da je u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ve¢ zakljucio da je
zbog proceduralnih propusta koji se ti¢u odlucivanja o zZalbi apelanata doslo
do nezakonitog mijeSanja u njithovo pravo na privatni Zivot, Ustavni sud
zakljucuje da zalbe koje su apelanti podnijeli protiv rjeSenja kojim je u
postupku kontrole izrecenih mjera zabrane utvrdeno da su izrecene mjere
zabrane jo$ potrebne nisu bile ,,djelotvorno® pravno sredstvo, te da je, stoga,
doslo 1 do povrede prava apelanata na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.

Evropske konvencije.
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(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3357/20 od 22.
decembra 2020. godine)

PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Isplata nematerijalne Stete

Doslo je do krSenja apelantovog prava na slobodu izraZavanja iz
¢lana II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada redovni sudovi u
okolnostima konkretnog sluc¢aja obavezivanjem apelanta na isplatu
nematerijalne Stete nisu postigli pravican balans izmedu apelantovog
prava na slobodu izraZzavanja i prava tuZioca na zaStitu svog ugleda,
odnosno kada reakcija redovnih sudova u okolnostima konkretnog
sluc¢aja nije bila proporcionalna zakonitom cilju kojem se teZi, odnosno
nije bila neophodna u demokratskom drustvu.
1z obrazlozZenja:

Ustavni sud ukazuje da je u predmetima koji pokrecu pitanje prava na
slobodu izrazavanja potrebno napraviti jasnu razliku izmedu cinjenica i
misljenja jer se postojanje ¢injenice moze dokazati, a za istinu se na osnovu
vrijednosne ocjene ne moze dati dokaz (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Lingens protiv Austrije, presuda od 8. jula 1986. godine, serija A, broj 103,
stav 46 i Ustavni sud, Odluka broj AP-1005/04 od 2. decembra 2005.
godine). Pri tome, treba naglasiti da 1 miSljenje mora imati ¢injeni¢ni osnov
koji ga moze potkrijepiti jer u suprotnom moze biti pretjerano (vidi Evropski
sud, Feldek protiv Slovacke, presuda od 12. jula 2001. godine, predstavka
broj 29032/95, stav 76). Ustavni sud zapaza da apelant upravo u tom
segmentu uocava propust redovnih sudova.

U vezi s navodima iz spornih tekstova od 15. i 22. februara 2016.

godine da ,,postoji vjerovatnoca da bi visoki funkcioner SNSD-a Nikola
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Spiri¢ mogao odgovarati za pranje novca [...]“, odnosno da ,,po naredbi
Tuzilastva BiH SIPA provjerava Nikolu Spiri¢a®, Ustavni sud zapaZa da je
apelant prenio izrazavanje drugih medija koji su se, pri tome, pozvali na
svoje izvore (,,Faktor* i ,Klix.ba“). U takvim okolnostima, Ustavni sud
smatra da se apelantu nije moglo staviti na teret zbog ¢ega nije provjeravao
odredene sporne navode drugih medija koji su se u svojim tekstovima
pozvali na svoje izvore. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je u konkretnom
slu¢aju nesporno da apelant nije autor spornih tekstova, ve¢ da je samo
prenio ono §to su drugi mediji pisali na portalima ,,Faktor* i , Klix.ba* i te
svoje tekstove zasnovali na svojim izvorima (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-5204/15 od 13. marta 2018. godine,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 21/18, tacka 43), zbog Cega se
ne mogu prihvatiti zakljuc¢ci redovnih sudova da je apelant bio duzan da
dokaze istinitost navoda iz spornih tekstova. U tom pogledu, Ustavni sud
zapaza da bi obavezivanjem novinara da odredene tvrdnje o nezakonitim
radnjama dokazuju samo pravosnaznim sudskim presudama, pretjerano
ograni¢ilo njihovo pravo na slobodu izraZzavanja koje ima klju¢nu ulogu u
demokratskom drustvu.

U odnosu na sporni tekst od 23. februara 2016. godine koji je
objavljen pod naslovom ,,Promijenio pet stranaka 1 postao bogatas®, pri cemu
se apelant pozvao na ,.Dnevni list* kao izvor, Ustavni sud zapaza da se
redovni sudovi nisu ni bavili analizom spornog ¢lanka. Osim toga, Ustavni
sud smatra da je navedena tvrdnja imala sve elemente pronoSenja misljenja
koje je apelant iznio u spornom tekstu o nacinu na koji se tuzilac obogatio.
Uz to, Ustavni sud smatra da je apelant imao odgovarajuci ¢injeni¢ni osnov u
kojem kontekstu je navedeno misljenje bilo izre¢eno. U vezi s tim, Ustavni
sud podsjeca da iz obrazlozenja presude prvostepenog suda proizlazi da je

Tuzilastvo BiH pokrenulo odredene provjere tuzioca, da tuzilac od apelanta
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nije zatrazio demanti, te da je nesporno da je tuzilac kéerci kupio stan u
Becu, $to je 1 sam prikazao u imovinskom kartonu. U prilog navedenom ide i
nesporna Cinjenica da je u drugom postupku koji je tuzilac pokrenuo protiv
,Dnevnog lista® zbog objave ¢lanka pod naslovom ,,Promijenio pet stranaka
I postao bogatas*, a koji tekst je predmet i konkretnog postupka, Okruzni sud
donio Presudu od 28. januara 2019. godine kojom je odbijena tuzioCeva
tuzba.

Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno sadrzaj spornog izrazavanja u
kontekstu svih relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra
da redovni sudovi u okolnostima konkretnog slucaja obavezivanjem apelanta
na naknadu nematerijalne Stete nisu postigli pravican balans izmedu dva
konkurentska prava, odnosno tuziocevog prava na ugled i apelantovog prava
na slobodu izrazavanja. Stoga, prema ocjeni Ustavnog suda, sve navedeno
ukazuje da osporena presuda nije proporcionalna zakonitom cilju kojem se
tezi i da obvezivanje apelanta na isplatu naknade nematerijalne Stete u
okolnostima konkretnog slucaja nije bilo nuzno u demokratskom drustvu, u
smislu ¢lana 10 stav 2 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1241/19 od
12. januara 2021. godine)

PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK U VEZI SA

PRAVOM NA PRISTUP SUDU
Pravo stranke da izjavi reviziju

PrekrSeno je apelantovo pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi
s pravom na pristup sudu iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. ove konvencije kada je Vrhovni sud odbacio apelantov
zahtjev za vanredno preispitivanje analognom primjenom Zakona o
parni¢nom postupku Kkojim se ograni¢ava pravo stranke da izjavi
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reviziju, budué¢i da takvo ograniCenje nije propisano u Zakonu o
upravnim sporovima koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moze izjaviti
zahtjev za vanredno preispitivanje, pa je primjena ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima proizvoljna.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud uocava da je predmetni postupak okonfan osporenim
rjeSenjem Vrhovnog suda kojim je odbacen apelantov zahtjev za vanredno
preispitivanje (koji je apelant li€no podnio protiv odluke Kantonalnog suda)
zato $to ga je podnijelo neovlasteno lice. U vezi s tim, Ustavni sud uocava da
je Vrhovni sud kao razloge za odbacivanje zahtjeva za vanredno
preispitivanje naveo da Zakon o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH” broj 9/05) ne sadrzi odredbe kojima se propisuju uslovi pod
kojima stranke same mogu preduzimati radnje u upravnim sporovima, te da
se u ovoj pravnoj stvari, u smislu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima u,
shodno primjenjuju odgovaraju¢e odredbe Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), odnosno
da stranka moZe podnijeti reviziju samo posredstvom opunomocenika koji je
advokat ili izuzetno sama ukoliko posjeduje poloZen pravosudni ispit, te da
je, a priori, odbacio apelantov zahtjev. Dakle, u okviru predmetnog postupka
se pojavilo pitanje efektivnosti pravnog lijeka propisanog zakonom -
zahtjeva za vanredno preispitivanje u upravnom sporu.

U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je o istom pravnom pitanju
raspravljao u viSe svojih odluka (vidi Ustavni sud, odluke o dopustivosti i
meritumu br. AP-429/19 od 28. oktobra 2020. godine; AP-284/19 od 15. jula
2020. godine; AP 6522/18 od 20. maja 2020. godine i AP-5055/18 od 15.
januara 2020. godine, dostupne na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba) u kojima je identi¢ne apelacione navode razmotrio s

aspekta povrede prava iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s pravom iz
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clana II/3.e) Ustava Bosne i1 Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije.
U tom smislu Ustavni sud je u navedenoj odluci zakljucio sljedece:
,2Medutim, za razliku od ZPP, ZUS nije pretrpio bilo kakve izmjene u vezi s
opstim uslovima za izjavljivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje (Clan
41) 1, narocito, u njemu nisu propisana bilo kakva ograni¢enja parni¢ne
sposobnosti stranaka za izjavljivanje ovog pravnog lijeka. Stoga, nije jasno
zbog ¢ega je Vrhovni sud smatrao da se u takvom sluc¢aju moze primijeniti
analogija sa odredbama koje se tiCu ograni¢enja parnicne sposobnosti
stranaka za izjavljivanje revizije za koju su opsti uslovi drugaciji, odnosno
strozi. Stoga, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud u konkretnom slucaju
proizvoljno primijenio odredbu ¢lana 55. ZUS-a, budu¢i da je pitanje
parni¢ne sposobnosti za izjavljivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje
eksplicitno propisano u ¢lanu 41. stav 1. ZUS-a, pa hema mjesta za shodnu
primjenu ZPP. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
odbacivanjem apelantovog zahtjeva za vanredno preispitivanje zbog toga Sto
ne ispunjava uslove koji moraju biti ispunjeni prema ZPP za izjavljivanje
revizije, i to u situaciji kada ZUS eksplicitno daje pravo 'stranci' da izjavi taj
pravni lijek, Vrhovni sud, inafe djelotvoran pravni lijek, ucinio
nedjelotvornim tako $to je apelantu proizvoljno onemogucio pristup tom
lijeku. Stoga je u konkretnom slucaju prekrSeno apelantovo pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi S pravom na
pristup sudu 1z ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.*

Dovode¢i navedene stavove iz citirane Odluke broj AP-5055/18 od
15. januara 2020. godine u vezu s okolnostima konkretnog predmeta,
Ustavni sud smatra da su oni u cijelosti primjenjivi i u konkretnom slucaju.
Slijedom navedenog, imaju¢i u vidu stavove izrazene u Odluci broj AP-

5055/18 u pogledu navedenog pitanja, te sve okolnosti konkretnog slucaja,
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Ustavni sud je ustanovio da je odbacivanjem apelantovog zahtjeva za
vanredno preispitivanje analognom primjenom ZPP kojim se ograni¢ava
parni¢na sposobnost stranke da izjavi reviziju, budué¢i da takvo ogranicenje
nije propisano u ZUS-u koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moze izjaviti
zahtjev za vanredno preispitivanje, Vrhovni sud inafe djelotvoran pravni
lijek ucinio nedjelotvornim tako Sto je apelantu proizvoljno onemogucio
pristup tom pravnom lijeku. Stoga je u konkretnom slucaju prekrSeno
apelantovo pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije u vezi s pravom na pristup sudu iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3258/19 od 10.
decembra 2020. godine)
PRAVO NA IMOVINU
Privremeno oduzimanje vozila u krivicnom postupku

Ne postoji krSenje prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada u okolnostima
konkretnog slucaja daljnje zadrZavanje privremeno oduzetog vozila
koje predstavlja apelantovu imovinu, s obzirom na stadij u kojem se
nalazi krivi¢ni postupak u vezi s kojim je predmetno vozilo privremeno
oduzeto, nije naruSena pravi¢na ravnoteZa izmedu legitimnog cilja —
pravilnog provodenja pravde i apelantovog prava na mirno uZivanje
imovine.

Iz obrazlozenja:
Ustavni sud zapaZa da su osporena rjeSenja donesena u skladu s relevantnim
odredbama ZKPBiH, konkretno ¢l. 65. 1 74 . Zakona o krivicnom postupku
Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,

63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
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12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17 — odluka USBIiH, 42/18 — rjeSenje USBiH i
65/18), iz kojih proizlazi da ¢e se predmeti koji su u toku postupka
privremeno oduzeti vratiti vlasniku, odnosno drzaocu kada u toku postupka
postane oc¢igledno da ne predstavljaju predmete koji se imaju oduzeti prema
Krivicnom zakonu BiH ili koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom
postupku, a ne postoje razlozi za njihovo oduzimanje u smislu clana 391.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

Iz navedenog proizlazi da je pravni osnov za donosenje osporenih
odluka propisan u navedenom relevantnom zakonu, koji ispunjava uslove u
pogledu dostupnosti, tj. pristupacnosti (objavljen je u sluzbenom glasniku
koji je javno glasilo) i jasnoce (s obzirom na to da su citirane odredbe
KZBiH i ZKPBiH dovoljno jasno formulisane u smislu da svako moze
ocijeniti kakve ¢e biti posljedice njegovog ponasanja). Imajué¢i u vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je ,,mijeSanje* u apelantovo pravo na
imovinu izvrseno u skladu sa zakonom.

Zatim, Ustavni sud smatra da odbijanje apelantovog zahtjeva za
vratanje privremeno oduzetog vozila, odnosno zadrZavanje materijalnih
dokaza moze biti neophodno u interesu valjanog provodenja pravde, $to
predstavlja legitiman cilj u opstem interesu (vidi vidi Evropski sud, Smirnov
protiv Rusije, aplikacija broj 71362/01, presuda od 7. juna 2007. godine,
tatka 57). Naime, za Ustavni sud je nesporno da postoji javni interes u
slu¢aju kada se predmeti oduzimaju radi vodenja istrage u krivicnom
postupku.

Najzad, potrebno je odgovoriti na pitanje da li je kontrola apelantove
imovine proporcionalna tom legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i, odnosno da
li uspostavlja praviénu ravnotezu izmedu apelantovog prava da mu
privremeno oduzeti predmeti budu vraeni i opSteg interesa — Valjanog

provodenja pravde.
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Pri procjeni da li je uspostavljen pravican balans, Evropski sud drzavi
ostavlja Siroko polje procjene kako u pogledu izbora mjera tako i u procjeni
da li su njihove posljedice opravdane u opstem interesu u svrhu postizanja
cilja zakona u pitanju (vidi Evropski sud, Yildirim protiv Italije (dec.), no.
38602/02, ECHR 2003-1V). Nadalje, Evropski sud pri procjeni pravi¢ne
ravnoteze u mjerama kojim se oduzima imovina koja je nezakonito koriStena
cijeni brojne faktore, koji ukljucuju i ponasanje vlasnika. U tom smislu mora
se utvrditi 1 da li su domace vlasti imale u vidu nivo greske ili brige vlasnika
ili barem odnos izmedu vlasnikovog ponasanja i krivicnog djela koje je
pocinjeno. Nadalje, mora se utvrditi da li postupak u domacem pravnom
sistemu vlasniku omogucava, s obzirom na ozbiljnost mjere s kojom se
suocava, adekvatnu priliku da iznese svoj slucaj pred nadleznim tijelom i da
osporava zakonitost i arbitrarnost i nerazumno postupanje (vidi, Yildirim, sa
daljnjim referencama na relevantni praksu Evropskog suda).

U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je u toku istraznog postupka u
krivicnom predmetu koji se vodio protiv vise lica (izmedu ostalih protiv
apelantovog oca B. G.), po usmenoj naredbi Suda BiH od 9. jula 2014.
godine od N. G. (apelantovog brata) privremeno oduzeto vozilo ¢iji povrat je
apelant trazio. Osporenim rjeSenjima apelantov zahtjev za vracanje
privremeno oduzetog vozila je odbijen kao neosnovan uz obrazlozenje da se
u trenutku u kojemu su rjeSenja donesena, s obzirom na fazu postupka u
kojoj se predmet nalazio, nisu stekli uslovi za vracanje vozila, imaju¢i u vidu
navode Tuzilastva BiH o tome kako se jo$ uvijek provode istrazne radnje. Pri
tome je naglaseno da se radi o privremenom oduzimanje i da ¢e vozilo biti
vrac¢eno kad se za to steknu uvjeti. U vezi s tim je ukazano da je vozilo
privremeno oduzeto i da ¢e se koristiti kao dokaz u predmetnom krivicnom
postupku, s obzirom na ¢injenicu da je u vozilu ugraden predmet koji potjece

od vozila koje je otudeno, a $to je ¢injeni¢no obuhvaceno optuznicom (vidi,
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mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-
4298/19 od 11. marta 2020. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba). Sud
BiH je takode naveo da je u vozilu ¢iji povrat apelant trazi ugradeno jo$
dijelova koji potl¢u od razli¢itih vozila koja su otudena, a S$to nije
obuhvaceno predmetnom optuznicom u konkretnom krivicnom postupku, ali
da na indirektan nacin potkrepljuju uvjerenje suda o neophodnosti daljnjeg
zadrzavanja predmeta, a imajuci u vidu Cinjenicu da takvi predmeti na kraju
postupka mogu biti predmet oduzimanja i po drugim osnovama predvidenim
zakonom. S obzirom na navedeno, Ustavni sud je stava da je u okolnostima
konkretnog predmeta postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva opSteg
interesa i apelantovog prava na mirno uzivanje vlasniStva, te da osporenim
rjeSenjima nije povrijedeno apelantovo pravo na imovnu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1467/19 od 10.
novembra 2020. godine)
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KRIMINALISTICKI I KRIVICNOPROCESNI
ASPEKTI OTKRIVANJA, RAZJASNJAVANJA 1
DOKAZIVANJA KORUPTIVNIH KRIVICNIH
DJELA DOC.DR.SC. ADNANA PIRICA

Prof. dr. sc. Vladimir. M. Simovi¢*

Organizovani kriminalitet i korupcija se s pravom smatraju zlom 21.
vijeka 1 predstavljaju posebnu opasnost za drzave u tranziciji, u kojima
demokratski 1 institucionalni sistemi nisu dovoljno izgradeni. Uz to,
neadekvatni pravni i politicki mehanizmi ne pruzaju dovoljno garancija za
efikasnu kontrolu raspolaganja javnim ovlaséenjima, ciju zloupotrebu
korupcija zapravo predstavlja. Ova pojava u druStvenom smislu utie na
izmijenjen sistem vrijednosti, pogotovo racionalizovanje, pa c¢ak i
opravdavanje nezakonitog ponaSanja. U politickom smislu ona narusava
legitimitet i ugled insitucija vlasti, ugrozva ostvarivanje nacela pravne drzave
i uzrokuje nepovjerenje gradana u vlast, kao i politicku nestabilnost. Borba
protiv korupcije predstavlja jedan je od klju¢nih izazova vladavine prava i
povezana je sa poStovanjem pitanja temeljnih ljudskih prava, radom
pravosudnih organa 1 institucija u unutrasnjim poslovima. U cilju uspjeSne
borbe protiv korupcije bitno je pokazati odlu¢nost u preduzimanju
konkretnih, sveobuhvatnih i odrzivih aktivnosti na njihovom suprostavljanju,
kako u pogledu prevencije, tako 1 represivnih mjera za njene pocinioce.
Organizovani kriminalitet i korupcija su i stvarni problem Bosni i

Hercegovini.

*Tuzilac Tuzila§tva Bosne i Hercegovine i vanredni profesor Fakulteta za bezbjednost i
zastitu Nezavisnog univerziteta u Banjoj Luci. vlado_s@blic.net

-136 -



Borba protiv njih je dug i kompleksan proces u kojem nema brzih niti
jednostavnih rjeSenja. Samo koordiniranim, sistemskim i sveobuhvatnim
djelovanjem svih institucija, zajedno u svojim oblastima poslovanja i
medusobnom kontinuiranom saradnjom, moze se posti¢i rezultat u borbi

protiv njih.

Monografija ,,Kriminalisticki i krivicnoprocesni aspekti otkrivanja,
razjasnjavanja i dokazivanja koruptivnih krivicnih djela®, autora dr Adnana
Piri¢a, docenta na Katedri za krivi¢no pravo Pravnog fakulteta Univerziteta
,,Vitez* Vitez u ¢ijem izdanju je ova knjiga nedavno objavljena, razradena je
na 252 stranice u sedam poglavlja. Monografija sadrzi 23 tablice, Sest
grafikona i popis 19 analiziranih pravnosnazno okonc¢anih predmeta za
koruptivna krivi¢na djela u Bosni i Hercegovini. Na kraju knjige nalazi se
popis citirane literature. Autor nas pomoc¢u predocene strukture djela
postupno i pravilno uvodi u tematiku nauc¢no-istraziva¢kog cilja. Struktura
monografije postavljena je tako da nau¢no obraduje koruptivna kriviéna
djela, kroz prizmu kriminalisticke i krivi¢énoprocesne djelatnosti u okviru
otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja ovih djela. Uvod determinise

probleme i predmet istrazivanja, svrhu i ciljeve istraZivanja.

Pojam 1 definisanje korupcije je naslov prvog dijela knjige 1 sadrzi:
pojam, sociolosko, kriminalisti¢ko i1 pravno definisanje koruptivnih kriviénih
djela.

Drugi dio knjige daje kra¢i osvrt na krivicnopravni sadrZaj
koruptivnih kriviénih djela, posebno medunarodne konvencije i zakone u
Bosni i Hercegovini.

Otkrivanje, razjasnjavanja, i dokazivanja koruptivnih krivicnih djela
naslov je treCeg dijela, koji ¢ini neke od kljuénih dijelova monografije.

Obradeni su: pojam i sadrzaj otkrivanja; kriminalisti¢ki aspekti otkrivanja;
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pojam i sadrzaj i Kriminalisti¢ki aspekti razjaSnjavanja; pojam dokazivanja,
kriminalisticki i  krivi¢noprocesni  aspekti dokazivanja; otkrivanje,
razjasnjavanje i dokazivanje koruptivnih kriviénih djela (specifi¢nosti i
primjena savremenih dokaznih sredstava). Operativne i istrazne mjere i
radnje analizirane su kroz kriminalisticku obradu, pocetna saznanja i indicije,
kriminaliticke verzije, zlatna pitanja kriminalistike 1 ostala istrazivanja,
primjenu metoda kriminalistickog profilisanja u otkrivanju koruptivnih
krivicnih djela, licnost korumpirane osobe, podnosenje izvjestaja, kvalitet
optuznice, glavni pretres - dokazni postupak i u konaénici presudu.

Cetvrti dio monografije sadrzi analizu dostupnih medunarodnih
iskustava u otkrivanju, razjasnjavanju i dokazivanju koruptivnih krivi¢nih
djela u odnosu na Bosnu i Hercegovinu.

Peti dio monografije odnosi se na analizu podataka procesuiranja
koruptivnih kriviénih djela u Bosni i Hercegovini za period od 2009. do
2018. godine, i to primjenom multiplog regresionog modela.

U zakljucku, kao Sestom dijelu, daje se kratak presjek i sinteza

provedenih istraZivanja, te daju odredene preporuke i zakljuccei.
Aktualnost i jasnoca odlike su koje obiljezavaju ovu monografiju. Uz to,
jedna od najvaznijih odrednica ove monografije je aktuelnost problematike
kojom se bavi. Ona je dokaz da je tema ,,Kriminalisti¢ki i krivi¢noprocesni
aspekti otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢nih djela®
viSe nego aktuelna, ali i podloZna daljnjim istraZivanjima.

Autor adekvatno i argumentovano daje odgovore na vrlo zahtjevno
postavljene probleme kroz uspostavljanje funkcionalnog kauzaliteta
kriminalisti¢ke i krivicnoprocesne teorije, kao i prakse u vezi sa predmetnom
temom. To moze dovesti do novog kvalitativnog pomaka u unapredenju i

efikasnosti otkrivacke djelatnosti nadleznih organa. Zbog svoje strukture i
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metodoloskog pristupa obradi teme, ova knjiga ima zasigurno teorijski i
prakti¢ni znacaj.

Sistematicnost, logi¢nost 1 razumljivost Cine osnovna obiljezja
terminologije ove knjige. Stil rada odlikuje se konzistentno$¢u izricaja i
jednostavnosc¢u pisanja. Jezik je prilagoden ciljanoj populaciji, ali moze biti
namijenjen i $iroj publici. Monografija je pisana kao nau¢no-istrazivacki rad
koji je zanimljiv svima koji su na povezani s ovom tematikom, kao i onima
koji zele biti u toku zbivanja vezanih za kriminalisticke i krivicnoprocesne
radnje kada je u pitanju otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje koruptivnih
kriviénih djela.

Monografija sadrzi popis koristenih bibliografskih jedinica poredanih
abecednim redom. U popisu se mogu pronac¢i mnoga djela autora koja su od
izuzetne vaznosti za cijelo podru¢je kriminalistike i kriviénog procesnog
prava. Koristena je literatura mnogih stru¢nih domacih i stranih autora, a
osim toga, kao izvore podataka, autor je koristio i razne baze podataka,
izvjestaje, odnosno obrazlozenja pojedinih zakona. Navodenjem bitnih citata,
te sistematizacijom koristenih bibliografskih jedinica, postignut je jo$ jedan
od uslov za pisanje kvalitetnog djela.

Monografija ,,Kriminalisticki 1 krivi¢noprocesni aspekti otkrivanja,
razjaSnjavanja i dokazivanja koruptivnih kriviénih djela® autora doc.dr
Adnana PiriCa bavi se izuzetno vaznim fenomenima kriminalistike i
krivicnog procesnog prava. Uvazavajuéi sadasnje stanje, autor je uspio da
argumentovano odgovori na postavljene probleme, ne zatvaraju¢i mogucnost
dalje evaluacije. Iako je posao od socioloskog, kriminalistickog i pravnog
definisanja korupcije, autor se nije zadrzao samo na tome. Autor je u vise
razli¢itih nau¢nih i pravnih metoda i sintetiziranjem prikupljenih informacija
u istrazivanju, uspjeSno postigao svrhu i ciljeve, ukazuju¢i na vaznost

problematike otkrivanja, razjaSnjavanja i dokazivanja koruptivnih krivi¢nih
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djela. Autor je omogucio spajanje kriminalistike i krivicno procesnog prava
u cjelovit nau¢ni projekat koji predlaze nova rjeSenja i ukazuje na nova
naucna saznanja. Zbog toga ¢e ova monografija biti vazna ne samo za teoriju

kriminalistike i kriviéno procesnog prava, nego i za prakticare.
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UPUTE ZAAUTORA

Casopis objavljuje radove iz oblasti kriminalistike, kriminologije i prava.
Radovi koji zadovoljavaju kriterije, upucuju se na recenziju. Postupak
recenziranja je anoniman za autore i recenzente. Ukoliko dostavljeni rad ne
spada u oblast Casopisa, isti ée biti vraéen autoru. Za prihvaéene priloge se
ne plac¢aju autorski honorari, niti se naknaduju bilo kakvi drugi troskovi.
Jezici na kojima se primaju radovi su: bosanski, hrvatski, srpski, crnogorski
(u latini¢nom ili ¢irilicnom pismu) i engleski jezik. Radovi se dostavljaju

iskljuc¢ivo u elektronskoj formi na e-mail adresu: centarkkpi@gmail.com.

Maksimalna duzina izvornih, preglednih i stru¢nih radova moze biti jedan

tabak ili 16 stranica A4 formata, ili 35.600 karaktera. Redakcija izuzetno

moze odlu¢iti da, na prijedlog glavnog urednika, objavi rad obimniji od
standardnog obima.

1. Maksimalna duzina ostalih vrsta radova, moze biti do 8 stranica A4
formata ili pola autorskog tabaka, ili najviSe do 17.800 karaktera.

2. Radu se dodaju sazeci do 150 rije¢i, na jednom od jezika Casopisa i na
engleskom jeziku.

3. Radu se dodaje do 5 kljuénih pojmova na jednom od jezika Casopisa i
na engleskom jeziku.

4. Pogodni radovi se upucuju na recenziju, a radovi koji se ocijene
nepogodnima vracaju se autorima.

5. Kako bi bio objavljen u Zborniku, svaki rad mora dobiti dvije pozitivne
recenzije. U slucaju da je jedna recenzija pozitivna, a jedna negativna,
rad se upucuju na trecu recenziju.

6. Odluku o prihvacanju ili neprihvacanju rada za objavu, te njegovoj

kategorizaciji, na prijedlog glavnog urednika, donosi redakcija.

7. Imena recenzenata nisu dostupna autorima. Nakon obavljene recenzije,
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10.

11.

12.

13.

14.

primjedbe recenzenata se dostavljaju autorima radi usvajanja ili
odbijanja. Ukoliko prihvate primjedbe, autori ¢e u roku od 8 dana

dostaviti ispravljeni rad.

Recenzenti ne znaju ime autora. Autor ¢e prilikom izrade rada izbjeci
svoju posrednu identifikaciju kroz tekst rada.

Recenzenti svoje recenzije dostavljaju na posebnom obrascu koji
dobivaju zajedno sa tekstom za recenziju.

Prikazi, osvrti, zabiljeske i ostali radovi koji nisu naucni ili strucni se,
ne recenziraju. Odluku o njihovom eventualnom ispitivanju i

objavljivanju donosi glavni urednik.

Radovi koji se dostavljaju Zborniku moraju biti lektorisani. Autori
prihvacaju prava redakcije da lektorisani rad objavi bez daljnjih
konsultacija s autorima. Ukoliko za to postoji opravdana potreba,
konsultacija se mozZe obaviti sa autorima, na osnovu odluke glavnog

urednika.

Autori dopustaju Zborniku koriStenje njihovih radova za objavljivanje
u bilo kojoj formi (printanoj, online ili sl.). Zbornik zadrzava i sva
druga prava vezana za objavljivanje, ukoliko nije drugacije ugovoreno
sa autorom.

Radovi koji su upuéeni za objavljivanje u Casopisu, ne¢e i ne mogu biti
dostavljeni na objavljivanje u drugoj publikaciji. Nakon $to budu
objavljeni u Casopisu, radovi u drugoj publikaciji (ukljudujuéi i svaki
drugi oblik objavljivanja i distribucije) mogu biti objavljeni iskljucivo
nakon prethodno pribavljenog odobrenja od glavnog urednika.

Casopis ¢ée objavljivati i saZetke stru¢nih i nauénih ¢lanaka domaéih
autora objavljenih u stranim indeksiranim casopisima, ukoliko takvi

sazeci budu dostavljeni od autora.
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STANDARDI ZA OBLIKOVANJE TEKSTA PRILOGA

1. Tekst rada se dostavlja kao Microsoft Word dokument, uz koriStenje
Times New Roman fonta veli¢ine 12 pt., uz moguénost koriStenja
bold, italic i drugih modifikacija.

2. Naslov rada se piSe New Times Roman fontom, boldirano i veli¢ine 16
pt.

3. Podnaslovi se piSu Times New Roman fontom, boldirano i veli¢ine
14 pt. Numeriranje podnaslova je obavezno. Autor odreduje
samostalno naéin oznacavanja. Razmak izmedu redova je 1,5, osim
sazetaka, gdje je razmak 1.15.

4. Pocetak pasusa mora biti uvucen za pet slovnih mjesta u odnosu na
lijevu marginu ili odvojen duplim proredom.

5. Prvi put upotrijebljena kratica ili akronim se oznacavaju u zagradi iza
rijeci ili skupine rije¢i koju oznacavaju. Prethodna odredba vazi i za
skraceno oznacavanje propisa.

6. Prvi put citiran pravni propis mora biti oznac¢en brojem za “fusnotu” i
naveden prema broju sluzbenog glasila u kome je objavljen.

7. Napomene se piSu fontom 10. Napomene se nalaze na dnu teksta
(“Fusnote”).

8. Svaka od ¢etiri margine mora biti veli¢ine 2,5 cm.

9. Na prvoj strani rada nalazi se puno ime i prezime svakog autora,
akademska ili druga titula, institucija u kojoj radi — ako je zaposlen,
kontakt informacije (adresa, email, telefon). Pored osobnih podataka,

na prvoj stranici se nalazi i naslov rada.

10. Na drugoj stranici se daje sazetak i spisak kljuénih rijeci u skladu s

taCkom I, 10111.
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11. Spisak obuhvaca koriStenu literature po abecednom redu prezimena
prvog autora, spisak konsultovanih web-stranica, spisak tabela i popis
shema — ako su koristene. Spisak literature sadrzi koriStene zakone i

druge izvore, koji ¢e biti navedeni po kategorijama.

Radovi koji ne budu izradeni u skladu sa ovim uputama biti ée vradeni

autorima !

Redakcija Zbornika radova

CENTAR ZA KRIMINALISTICKA, KRIMINOLOSKA [ PRAVNA
ISTRAZIVANJA
SJEDISTE REDAKCIJE CASOPISA
Ul. Skolska 23, 72270 Travnik

Izdavanije 1. (prvog) broja Casopisa kriminalisricke, kriminolo§ke i pravne
teme, finansijski je podrialo Ministarstvo obrazovanja kulture, mladih i

sporta Srednjobosanskog kantona/kantona SrediSnja Bosna
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